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IphigeiHain  Aiilidensem  quam  volgo  dicimus  actam  esse 
traditum  esl  post  mortem  Euripidis  (schol.  Ran.  67.):  unde  ne- 
cessario  idem  concluditur  quod  merito  ex  eis  quae  Ran.  vers. 
868  sq.  ed.  Dind.  Aeschyhim  dicentem  fecit  Aristophanes  ')  col- 
hgitur,  certe  duohus  mensihus  postea  quam  Aristophanes  docuit 
Rynas,  id  quod  complurihus  mensihus  post  mortuum  Euripidem 
factum  esse  constat,  hanc  tragoediam  in  scenam  delatam  esse. 
namque  diem  supremum  Euripides  obiit  ineunte  oJ.  93.  3,  ar- 
chonte  CalHa^),  Ranae  autem  acta  est  eiusdem  anni  Lenaeis'), 
quae  duohus  mensibus  antecedcbant  Dionvsiis  magnis^) 

*)  OTC  rj  7ioit]Gig  ovyl  avvT^&vrjx^  f4oi , 

TovTO)  (Tf  avvT^x9vr]xev. 
cf.  Boeckh.     Graecae  trag.  principes.     Heitlelb.  a.  1&08.  p.  213  sq. 

2)  Boeckh.  Gr.  tr.  pr.  pag.  209.  cf.  pag.  212.  Nauck.  De  Eurip. 
vita  (fabular.  editioii.  Teubn.  vol.  I.)  not.  3.  Mannor  Parium  secutus  po- 
stea  Boeckhius  eiusdem  olympiadis  anno  altero  Euripidem  obiisse  censuit 
(vid.  C.  J.  II.  pag.  342.),  quod  nescio  an  immerito  factum  sit.  et  G.  Diu- 
dorfius  in  Prolegomenis  ad  Poetar.  scen.  ed.  V.  nuperrime  editis  (pag. 
14.)  diserte  chronographum  Parium  errasse  dixit.  ceterum  utcunque  sta- 
tuemus  hac  de  re,  Iphigeniam  Aulidensem  et  quas  una  cum  hac  in  scenam 
detulit  minor  Euripides  maioris  fabulas  actas  esse  constat  post  Ranas, 
quoniam  ex  eiusdem  commoediae  versibus  modo  citatis  luculentissime  ap- 
paret  quo  tempore  comoediam  illam  docuerit  Aristophaoes  nullam  dum 
spectatam  fuisse  tragoediam  Euripidis  mortui. 

3)  Argum.  Ran.  i^Mj^d^t]  ini  KaUCov  rov  /utTcc  "AvTiy^vrj  ^ia  4>irl(0' 
vi6ov  eig  Arivaia. 

*)  Pluribus  primus,  quantum  equidem  scio,  haec  pertractavit  totamque 
causam  composuit  Boeckhi  us  Gr.  tr.  pr.  pag.  209  sqq.  mira  argumen- 
tatione  usus  est  Firnhaberus  (Eurip.  Iph.  iu  Aul.  Lips.  a.  1S41,  pag. 
XLII.— LXIV.     prao  ceteris  miia  sunt  quae  eAposuit  pag.  LV.  sqq  )  qua 
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Schohon  enun  illu.l  Aristophaneum  quo  uti„.u,-  in  temnore 
quo  haec  tragoedia  acta  sit  statuendo  hoc  est:  olhc  6i  Ji  al 

^«a.<J.  ^/;,^„.„^«  Bci>cxa,.     qui  igitur  haec  adnotavi    au- 
ctore  usus  est  certtssimo  ac  lide  dignissimo,  qui  n.onumentorun. 
pubheorum  ex  fontibus  hausit,  Aristotele.  quare,  si  quidem  eZ 
com.ne„ta  sua  Aristotelis  nondne  tauquam  munisse  „on  mod 
convmcere  sed  ne  suspica.i  quidem  possumu.,  nulla  est  causa  ei 
difhdend,,  sed  et  hoc  pro  certo  habendum  est,  Iphigeniam  Aul 
densem  mortuo  Euripide  actan.  esse  post  Aristophanis  Han 
e   nullo  hums  comoediae  loco  rationen.  habe.-i potuisse  tenendun,' 
est  ilhus  quidem  tragoediae. 

Sed  eiusdem  comoediae  ad  vers.  1309  sqq.  haec  habes  a 
scho.,ta3clnotata:   6,a  ro,  a..,m.e  rr.X.r   «V  ««J.o. 
^««?.<.     .,   aXXa,y   6i   .al     aUu,^    Ei-^.ni6ov    6gaudra,y 
xo^^«-  r.^,<r.   .al    om.    .ara    ro    i^ij,    X^y/,    ^ao,. 
Z'I  '"  ""^^'y^^^i^^vov  n'l<f.Ysreia,   rrj,  iy 
^vU6,.    quod  novum  scholion,  quoniam  et  tragoediam  iUam 
ante  Ranas  comoediam  actam  esse  docet  et  quos  in  Aulidensi 
ph.genia,qualis  nunc  est,  frustra  quaeris  versus  ex  ipsa  illa 
lragoed.a  sumptos  esse  statuere  videtur,  cum  altero  scholio    ,i 
utnq,,e  eandem  hahes  lidem,  non  est  quomodo  concinat,  ni^i 
duas  fu,sse  statuas  Euripidis  tragoedias  quae  eodem  non.ine  in- 
smptae  fuerint  Iphigeniae  Aulidensis.    Quae  autem  ita  orta  est 
diflicultas  dua,-umque  eodem  nomine  Iragoediarum  sus.dcio  et 
eo  augetui-  quod  Aelianus  N.  A.  Vll.  39.  haec  scripsit,  6  6k  Ei^ 

iXacfor  6'  Uxaiojv  x^Qa^y  fV^^yVw  cfaatg 
>^eqov<saav,  tJv  (Sffd^ovTeq  ai^xn^^ovai  Cfjv 
acfdisiv  ^vyaxsQaj 


Eunpidis  fabulam  aono  ante  quam  Aristophanes  comoediam  suam  docuerit 
actam  esse  demonstraret  (i.  e.  ol.  93.  2.).  oblocutus  est  Bartschius  cen- 
sorae  (N.  Jabrbuech.  vol.  XXXIH.  a.  IS41.  pa,.  3.-30.)  pag.  20  sqq. 
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et  eo  quod  npud  Iles.  h;inchal)os  glossam,  dd^qavaia,  dnqoa- 
xoTta'  EvQinidy]q  ^[(fiysvdq  ttj  sv  yivXidi:  quorum  neque 
hoc  vocahuhim  iie(iue  ilH  versus  in  ea  leguntur  Iphigenia  Auli- 
densi  (juae  in  nostris  tradita  est  lihris.  etsi  igitur  quod  ex  He- 
sychii  glossa  quis  suinat  argumentum  prorsus  nulUus  momenti 
est,  quoniam  aut  glossemate  alicjuo  ista  vocula  facile  ex  poetae 
verbis  remota  esse  potest  aut  in  nomiiie  laudando  sive  fahulae 
sive  poetae  errasse  grammaticum  prohahile  est,  praesertim  cum 
ei  acciderit  hoc  v.  d^raQO^svsvTa:^)  quae  tamen  relincuntur  ar- 
gumenta  iirmiora  videntur  quam  ([uae  ah  eis  qui  duas  fuisse 
Iphigenias  Aulidenses  non  concedunt  videantur  refutari  posse. 
nimirum  quae  ah  Aeliano  citantur,  eis  non  cogimur  de  duahus 
fahulis  cogilare,  sed  mira  illa  repugnantia  scholiorum,  si  neutri 
ahiudicas  auctoritatem ,  aliter  toUi  non  potest:  unde  fit  ut  ex 
hoc  qui  duas  fahulas  fuisse  colligit,  optimo  ei  in  hac  sententia 
prohanda  suhsidio  sit  illud. 

Hac  ralione  primus  ususMdetur  Boeckhius^).  qui  enim 
ante  eum  de  huius  fahulae  fatis  ac  condicione  quaesierunt,  eos 
hoc  quidem  loco  fugit  quid  de  tempore  quo  acta  sit  tragoedia 
doceat  nos  et  locus  ille  qui  est  Ran.  vers.  868  sq.  et  Aristophanis 
scholiasta  quidque,  haec  cum  altero  scholio  si  comparantur,  col- 
ligi  possit  de  duahus  fahulis  eiusdem  argumenti.  quare  qui 
primus  versus  illi  ah  Aeliano  ex  Euripidis  Iphigenia  citati  quo- 
modo  cum  nostra  fahula  coniungi  possint  quaesivit,  Musgra- 
vius,  cum  in  eo  olfendisset  quod  nunc  exordium  anapaestis  iii- 
cipiat^),  aIi([uo  cum  iure  quidem  hoc  coniecit,  verum  prologum 
intercidisse,  in  quo  et  haec  de  supponenda   cerva  praedixerit 


*)  ^Anai^a^vevTU'    ov  Tiotnovia   iiciq&Evoig,    ^Socfoxkrjg    '/(ftyiveicc 
T/)  iv  Avk(6i.    at  Eurip .  Iph.  A.  993.    (XTra^d^^revTcc  fjav  rad*  xrX. 

♦»)  I.  1.  cap.  XVII.  pag.  214  sqq. 

')  Eurip.  tragfg.  etc.  ex  edit,  IJarues.  III.  contiu.  Musgrav.  not.  etc.  cur. 
Beck.     Lips.  a.  17s^.  pag.  273. 


1 


—     4     -, 

Diana^)  et  Hesy.hiaoun,  inud  a^gav^ra  locum  habueri. ')   ne- 

que  „.„ns  .„„.an.)us  est  ,,.od  illu.l   a  scholiasta  ad  Ra  ^.ers 

309  sqq  a  „o,a,uu.  ita  accepit  ut  ,ua,tuor  versus  (v.  ,309  ^' 

3  2.)  ex  ,ph,gen.ae  Aulidensis  pa,-odo,  i„  ,,ua  a„te  versun.  ,64 

Lu.  p.des   eos  posuisset,  ab  Aristophane  des„„,ptos  e""    pu 

ret  .ntegros  ") :  E  i  c  h  s  t  a  d  i  o  •  -)  tamen,  etsi  ea.„  fabulam  auae 

cog.'«v.' prologo  instructam  fuisse  '  ).  duas  Iph  geniae  fu  •  1 
deae  o.m  ext.t.sse  editio..es,  ..uarum  in  prio.'e,  ^ae  inter" 
pra  te    D.anae  .st.un  pi-ologum  cjuattuor  illi  ,,ui  ab  A,-isto„ha.^l' 

Boeckhi  us  vero,  ,,ui  in  eadem  seutentia  f„it  in  oua  E.Vb 
J  ad,us,  duas  fuisse  editiones  fahulae,  maiori  cum  ..•"  1  oc  .^  m 
lle  conc  „s,sse  pu,a„dus  est,  .,uia  mai„,-is  Euripidis  2,,^ 
logu,„,   ,p„ge„iam  A„lide„se.„  cum  Bacchis  et  Alcmeord     " 

Uu,m  ab  A..s,o,.hane  .n  sce„am  delatam-'),  quod  misere  cum 
eo  d.scre,>are  r,uod  i„  1,««  hac  comoedia  rider!  vide,^  i  a 
goed.a  non  potuit  lugere   virum  sagacissimum.    Sen  nu ia" 

Mm^e>t  q„,a  .,uae  protulit  argumenla  ad  sententia.n  s„a,„ 

prologmn,  iotercidisse  Dut.vft        •  f^  '^^!  '^'^'*^«^  1"era  proprie  dicunt 

«">^'.-'' i:i:Lirx  zt,  r""-  '■'*""■• 

vostus  in  Theatre  ,,,.  r  .-.  '""""^   '"strnxit,   Pre- 

crit.  de  Rheso  Eu  ip  odit  Z'  I      '»;  '''"    "•  ""''"^  '"  ^'"'"'■- 

*^)  De  dramate  Graecorum  comico-^otvp.v^     r  • 
sq.  not.  147  ^omico-satjrico.    Lips.  a.    1793.  pa^.  99 
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de  duplici  editione  pFobandain  ne  ipse  qnidein  vir  doctissimus 
non  potueril  non  intellegere  non  modo  ad  demonstranduni  sed 
ne  ad  suadendum  quidem  apta  esse.  Ut  enim  taceam  de  loco 
illo  ab  Aeliano  citato,  quem  postquam  ipse  quoque  ex  tali  pro- 
logo  desumptum  esse  vidit  (jualis  nostrae  quidem  tragoediae  non 
j)otuerit  praefixus  esse  '*),  cum  Eichstadio  hanc  potissimum  ha- 
buit  causam  duplicis  statuendae  editionis,  quae  addidit  argu- 
menta  quibus  magis  etiam  sententiam  suam  probaret  alteris 
magis  debilia  esse  apparet.  nam  quod  in  Alcmeonis  fatis  ver- 
satam  tragoediam  eam  quae  una  cum  fphigenia  Aulidensi  una- 
que  cum  Bacchis  acta  est  niliil  aHud  fuisse  dixit  quam  eius  de 
eodem  Alcmeone  fabulae  ({uae  cum  Cressis  Telepho  et  Alce- 
stide  ^^)  in  scenam  delata  est  editionem  alteram,  duas  tragoedias 
fuisse  nunc  quideni  constat  ex  Alcmeone  nominatas,  quarum  al- 
tera  l^Xxfjuscov  6  dia  UhoffXdog,  altera  'Alx^scop  6  dLce  Ko- 
qIp&ov  inscripta  erat,  et  falsus  est  Boeckhius  cum  ex  hac  fa- 
bula  iterum  edita  item  Iphigeniam  Aulidensem  et  Bacchas^®) 
utpote  una  cum  Alcmeone  actas  tum  temporis  iterum  in  scenam 
delatas  esse  collegit.  quod  autem  ante  Tauricam,  cuius  exor- 
dium  ab  Aristophane  ridetur  Ran.  vers.  1232  sq.,  Auiidensem 
Ijjhigeniam  tam  scriptam  et  doctam  (|aam  animo  conceptam  esse 
dixit,  ut  et  res  ferret  ipsa  et  loci  aliquot  docerent  Tauricae 
(juibus  ratio  habita  esset  alterius  Iphigeniae,  quomodo  item  An- 
dromachae,  quam  fabulam  ol.  90.  2.  actam  esse  concessit  Sam. 
Petito  ''),  nostram  fabulam  antecessisse  suspicari  cogeret  Andro- 
machae  versus  G25.,  quibus  perpensis  argumentis  non  posse  du- 
bitari  quin  maior  Euripides  ante  ol.  90.  2.  Iphigeniam  Auli- 
densem  docuerit'^),  quam  postea  iterum    ediderit   Euripides 


")  1.  1.  pag.  216  sqq. 

'*)  Argum.  Eur.  Alc. 

'^)  Baccharum  quoque  duplicem  editionem  fuisse  couiecit,  qua  de  re 
uberius  exposuit  capp.  XXIII.  sq.  pag.  297  sqq. 

")  1.  1.  pag.  189. 

^®)  Statuto  hoc  quo  genuinae  partes  compositae  sint  tempore  com- 
modam  paravit  sibi  ratiouem  itlas  ab  cis  distinguendi  quae  mioor  Euripides 
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minor:  utrum.,,,,.  i||u<|  argunicntura  „1  narura  ,n, i 

Ua  prorsus  „„„i.  p„„.,,,  esse  .,erao„si:::;  M  TZ:  ";- 

aiteia  editio  tam  ei  quam  Eiciistadio  ea  visa  est  amp  in  n.  >  • 
est  manihus  Iphigenia  Aulidensis.    l.anc  c  .raLl  ",  "    T    ! 
«oecifhius  ab  Eurinide  minore^n  '""''"'* 

carnnnihnc  11  >  ^'  ''"*'"'  e"""  'n  recenscndis 

carm™bi,s  Ilomencis  eum  versatum  esse  coniciant    non  sol,nn 
Prolog.  ex  genuinis  ,„ibus  ipse  n.aior  Euripides  nto"iL 
ornasset  partibus  magna  adhibita  arte  con  positi  formt    „  e 
n.sse  smgularem  aliaque  mutasse  sed  etiam  paro.l  un    ,.  ,  "e  „' 

co"  cZu:  c '  ""^™"'  ^"^'"'^"^  --'  aAion.:;:;zx 

•l-em  an  ea  ea  obt.nu.ssent  quae  sunt  Ran.  vers.  1309  s„„ 
Boec.hiusattulerata..gu.nenta,tam::;;::::.;;:-i^^^ 


iodulgebau..    cf.  eap.  xf;;  75^  -4""' "      "  '""'''"'"  '"^""'^  "-'- 

;  cap.  AVIJI.  pag.  225. 
")  cap.  X[X. 


esse  editionem  ^^).  Et  profecto  recte  iiionuit  de  Boeckhii  argu- 
mentis  parum  idoneis,  quanquam  nescio  an  merito  dubitetur  num 
recte  explicaverit  de  eis  quae  sclioliasta  adnotavit  ad  Ran.  vers. 
1309  sqq.  deque  eis  versibus  quos  Euripidis  esse  putarunt. 
summam  vero  laudemeo  meruit  quod  perversam  illam  opinionem 
qua  per  triginta  fere  annos  e  prologo  aliquo  eos  quos  Aelianus 
citavit  versus  sumptos  esse  putarunt  neque  genuinus  prologus 
dubitarunt  quin  aut  totus  intercidisset  aat  ali(iua  parte  privatus 
esset  detrahere  viris  doctis  conatus  est,  qua  in  re  adiuvantibus 
aliis  tantum  profecit  ut  hac  quidem  de  re  rursus  ambigi  non 
possit.  nimirum  versus  illos  ab  Aebano  citatos  demonstrabat  ab 
Euripide  non  potuisse  in  quahcunque  prologo  poni.  quanquam 
quae  Bremio  debetur  argumentatio,  nisi  a  Matthiaeo^')  et 
Firnhabero^®)  novis  instructa  esset  argumentis,  nullo  modo 
eam  nacta  esset  quam  nunc  habet  vim  atque  auctoritatem  fir- 
missimam  atque  gravissimam.  quae  enim  apud  Aehanum  de 
cerva  Iphigeniae  loco  Graecis  supponenda  dicuntur,  ut  paucis 
complectar  quae  accuratissime  exposuit  Firnhaberus,  apparet 
ea.Dianae  esse  Agamemnonem  vel  Clytaemestram  aut  palam 
compellantis  aut  absentem.  verum  colloqui  deam  cum  alterutro 
parentum  cum  aliis  de  causis  non  est  credibile  tum  optime  eo 
reicitur  quod  quae  per  reliquam  tragoediam  sive  dicuntur  sive 
aguntur  vel  ab  Agamemnone  vel  a  Clytaemnestra  luculentissime 
docent  credi  quod  instet  iiliae  sacriUcium.  contra  quominus 
absentem  aliquem  compellari  putemus  hoc  est  impedimento, 
quod  Dianae  verba  non  eum  produnt  graviorem  animi  adfectum 
(juo  necessario  esse  debet  is  qui  absentem  adloquitur  et  ad  ea 
quae  diciintur  animam  non  advertentem.  quod  autem  gravis- 
simum  est,  tantum  abest  ut  mos  fuerit  Euripidi  usitatus  qui  ex- 
itus  esset  fabulae  in  prologis  praedicere  ut  eos  tantum  aperuerit 


^^)  PhiI()Ioj.^i.sche  Bcytraege  aus  dcr  Schweiz.    hrsg.  v.  Breiiii  u,  Doe- 
derleiu.    I.  a.  ISID.  pag.  143  sqq. 
")  pag.  321. 
•2«)  Eur.  Iph.  in  \ul.  pa{j.  XV1.~X1X. 
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an>n,or„m  a  Ifectus  raa.oren,quereddunt  animorum  aftenfionem 
l«am  grada..m  et  tancjuam  sola  progrediente  actione  ,>a, 21" 
argumentum.    ap.issimo  testimonio  est  prologus  Hip  .olv.i    1 
q  ae    eteguntur  insidiae  adulescenti  a  Venere  struct  e,  ai'    x" 

TimoLr  V"'"  ^''"'"'-^^'  "''"  "-»"*  "«•>■■        n 
max.mopere  exc.fare  eos  animi  adfectus  quibusmovendis  onerara 

<lat  poeta  tragicus.  atqui „ost.-a  tragoedia  si  siraili  ins.       al  L 
Fo  "So-  "e  quo  versus  illi  ab  Aeliano  ci.a.i  cogi.ar     „  deTt 
nullo  modo  coramove.e  potuisse.  spec.a.orum  animos     n' ,pe 
qu.,  quomam  felicem  exi.um  ape.-uisset  p.-ologus,  ijso'. 
.■u.sse„.  ..more  quem  idem  prologus  de  Hippoly  o  optime  ex 
cta  .    ergo  perversa  vi..os  doctos,  cum  depen  i.i  ,rol      s"bi   isi 
u„t  repensse  vesfigia,  .enuit  opinio,  quae  nunc  ,„i.tn     .  Z 
c  bat,  longe  ab.ec.a  es.,  si  quidem  plane  „ullo  c.  m  Tn.u   t 
nuo  eam  depromere  cona.us  es.  Grupniu.^n   f,n,  T 
q..nnf  He..manni  obfrec.afor  cu,.idissimVs    n^,  ^ '^£^2; 
per..ne.  quod  .iionuit  G.  Dindorfius'»/  .-n        •     *!""''"''"' 
.0.0  ve,  epilogo  illos  versus  faci^ .'C  tZ^Zi:^''  '"- 

est  quaZalf '"'■  ""  """""  '"  ''  ''''"'  «''-"'«  h'"'-"« 

nt  s..s^„c.onem  .IJara  qua.n  dc  dupliciter  edi.a  fal„,la  mover,. 
Boeckh,us  non  modo  con.irm,-.ri  dixerit  sed  gravissimi    e  o  , 
argume„..s,  quae  nihil  reli„que..en.  dubii.  ',uam  .vJu.  h    ^i 

aes.,o.,em,  ..uoniara  i„  solo  ,,rologo  i„s,.ic  endo    •  r  ata 
hu.us  d.sser.at.o„is  ea  in  pa...e  trac.a„dam  esse  pu.rw  i     ,  u ' 
aguur  de  prologo  eiusque  condicio..e-'.).    eam  igi  ur  I  le  n.  ,u 
cognoscere  velin.  quas  B..emi.,«  •,t,„lit  L,-  ' 
'         '  •""'"'*  •'""'•t  rationes  quacque  contra 

'')  Ariadne.  Bcrolini  i    in-n  ».     c- 

pag.  10.  '^-  ^^*^'-     ^'"PPium  refutaturus 

^°)  Eurip.  trag.  superst.  tom.  Ilf  0\  a   ik-m  «o      .q..      , 
;  vid.  Hui.  Iibelii  inpr.  pag.  35.  38.  sq.  40   sq 
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protulerunt  alii.  tameu  (luantum  notuni  esse  oportet  liic  prae- 
cipio.  niniirum  (pii  fabulae  primum  docendae  ab  Euripide  prae- 
missus  sit  prologus  Bremio  ab  inferioris  aetatis  bomine  cum  eo 
coniunctus  esse  visus  est  prologo  (luo  instructa  fuerit  eiusdem 
fabulae  edilio  altera.  sed  et  longius  Bremium  processisse  pro 
argumentorum  exilitate  et  quas  detexil  ille  difficultates  optime 
magnaque  cum  veritatis  specie  tolli  posse  spero  me  demonstra- 
turum  esse.'^) 

Hoc  igitur  necessario  eis  (lui  bis  Ipbigeniam  Aulidensem 
editam  esse  negant  concedendum  est,  non  cogitari  posse  de  ile- 
rata  editione  nisi  certo  aliquo  adlato  quo  suspicio  illa  nitatur 
scriptoris  testimonio.  sed  magnopere  vereor  ne  quod  extat  uni- 
cum  testimonium  non  modo  non  iubeat  sed  vetet  tale  ((uid  con- 
iectari.  nam  quod  de  tempore  quo  fabula  nostra  acta  sit  tra- 
didit  ille  scholiasta  ad  Ran.  v.  67.,  nihil  inde  colligi  potest  nisi 
hoc,  docuisse  Euripidis  filium  patre  mortuo  tres  illas  tragoedias 
([uae  Ipbigenia  Aulidensis  Alcmeo  Baccbae  inscribuntur.  non 
primum  autem  tum  doctas  sed  repetitas  esse  illas  fabulas 
si  in  didascaliis  adnotatum  fuisset,  non  dsdidaxspcxi  sed 
amdfdidaxsmi  scripsisset  scholiasta-^'),  sicut,  id  quod  verbi 
causa  adfero,  in  duobus  Ranarum  argumentis  boc  invenimus: 
ovico  6e  id^av^da^r]  {i6  dgaija)  o^axe  xal  dvediddx^tj, 
wg  (ftjat.  JixaUcQXog.  itaque  bis  editam  esse  Jphigeniam  Au- 
lidensem  ne  suspicari  quidem  licet,  quoniam  errasse  scholiastam 


32)  vid  pag.  44. — 46. 

33)  Merito  hoc  monuit  Vitzius  in  eius  libelli  quem  de  Iphigeniae 
Aulidensis  auctore  et  fatis  scripsit  partis  prioris,  Torgaviae  a.  1S62. 
illius  quidem  editae,  pag.  5.  sed  quod  ibi  alterum  attulit  argumentum,  au- 
ctore  Suida  Euripidem,  Euripidis  filium,  docuisse  nonnulla 
patris  (^Qa/LiaTa^  oig  ftrjTTio^v  ^ n t^et^d fievos,  mihi  quidem  non 
contigit  ut  in  Suidae  libro  hoc  reperirem,  et,  quoniam  grammaticus  iste  non 
filium  Euripidis  sed  ex  fratre  filium  dicit  minorem  illum  Euripidem,  nescio 
an  falsus  sit  Vitzius  in  colligendo  illo  argumento. 
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;S;  T™;":  ""?"*'*  ■"™"""""  ■■"■•»"* 

-■■■ .« ;  "„i:  :; :: :; :;rr,r'  ••'  ""• 
.,» j,,,„,;:"::::,,:™;!;: ,  ~^^^^^^ 

..c:;^;::,,:,;,:::,,:::t,r;:;:rr.,'::,;'rr 

-^    uxeuuuua  hu,c  ,,„oc,ue  scholiastam  „i,„i.  indulsisse^V 
i-nc   „u.   habuoru  co„,pu,a,io„en,    aut   fa,su,„    es^rlue; 

eausa  eum  illud  J,cf,<t«v/,.„,  scri,„i!  r     V  "'"'  ^'^•«^''«'h  !  ,,„  b|.cvitatis 
«btulerit?  ^         "^"'''  ''"'"'  "'"  «'«^AA^^^fVf.,  ultro  se 

'')  An  recte  scholiastam  iudii-issp  n..t«        •  ■.• 
schylus  irridet  Eanpidem,  (Ha^^rs!;"      '  '"        ""^'"'  ^"^'"^  ^^ 

ohdvihtg  ydvog  aunaov 

nsu.  dan  d,..t  hacc  ab  ipso  scholiasta  c.x  „v,„i,,,,  „,,,,., 

otvav^hi  Toeq^i  xqv  hnnv  /9/V 

quid  e,^o  quidem  no„  dubitem  „  i!  nl         .  ^"^^^'"^^"^  ^^^P^<''?    cum  tale 
buerit.  ''"'"  ""°  "^^'  ^«^  ««ty^^ieo  dra.uate  locum  ha- 
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scholiastaiH  aut  fefcllisse  in  his  scribendis:  saii  dt  to  Ttaq- 
fyxei^spov  f?  "[(fiyfvtiaq  r^c  h   Avlidi, 

Viiies  igitur  ne  tantuli  quidem  pretii  essc  ista  argumenta 
acerrimaque  reprchensione  dignum  esse  si  qnis  nostra  (iuo(iue 
aetate  sententiam  illam  tueretur  de  iterata  Iphigeniae  Auhdensis 
editionc  deque  singuUs  eius  partibus  vel  accurate  retractatis  pas- 
siuKiue  mutatis  vel  execatis  et  qualencunque  in  modum  coni- 
pensatis  cum  locis  recens  compositis.    Scd  si  quisschoUon  iUud 
ex  quo  pendet  omnis  disputatio,  ovtm  dt  xal  al  didaaxaliai 
(fSQOVOL,  xtleviiaaviOQ  Evqinidov   lov  vlov  aviov  dsdi- 
daxivav  6{^ian'Vfxo)g   sv    acyutL  ^hfiyevsiav    Trjv   sv    AvXidi 
UXx^aicova  BayixaQ,  ea  si  quis  sic  interpretari  veUt,  ut  non 
patris  sed  liUi  iUas  fabulas  fuisse  dicat,  unde  Iphigeniae  AuU- 
densis  nomine  inscriptas  fabulas  duas  fuissc  coUigere  posse  sibi 
videatur,  aUeram  a  maiore  Euripide  et    scriptam    et   doctam, 
alteram  minoris  Euripi(Us,  adferat  (piaeso  testimonia:  quae  dum 
conquisiverit  mihi  et  quibuscunque  certa  quamvis  simpUcia  ac 
vuJgaria  placet  praeferre  incertis   quamvis  ingeniose  inventis 
tantum  Uceat  schoUastae  tribuere  auctoritatis  ut  minorem  Euri- 
pidem  credanms  fabuhis  docuisse  a  maiore  Euripide  conscriptas. 
hac  enim  in  sententia  fuissegrammaticum,  ut  nunc  quidem  ta- 
ceam  de  vocabulo  diio)vviiiOQ ,  faciUime  coUigitur  exeis  ([uorum 
iUustrandi  causa  iUa  de  tribus  fabuUs  post  mortem  Euripidis  in 
scenam  delatis  scholiasta  adscripsit.    nimirum  Bacchus  magno 
se  desiderio  agitari  dicit  mortui    Euripidis,    qaod   desidcrium 
omnibus  Atheniensibus  commune  cum  ex  aUis  tum  inde  apparere 
videbatur  schoUastae  (juod  etiam  mortui  poetae  fabulae  actae 
sunt,  id  ([uod  adnotare  ei  non  abs  re  visum  est.    nos  autem  quid 
vetat  in  eadem  manere  sententia  in  qua  fuit  schoUasta?  immo 
quo  tandem  modo  Ucet   in  aUam  discedere   sententiam?  cum 
satis  Udei  grauimatico  accedat  ex  eis  quae  prorsus  consentientes 
Suidas  tradunt  et  qui  vitam  narravit  Euripi(Us.    aUer  enim  de 
Euripide  Mnesarchi  vel  iMnesarchidis  UUo  Uaec  tradit ,  viv.aQ  ds 
sUsto  €,  tccQ  fjisv  TsMOaoag  Trsoio)V.  trjv  ds  [xiav  ^stcc  te-^ 
Xsvtijv,    STtidei^a^tvov    to    doafxa    tov    ddelq)idov    avtov 
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Neque  tanien  Zirndorfprn-^ewi.-o  r    •  • 
-"•o  „o„  scc,„e„cla,„  esse  jfZ.t  J  nr'' r^"  "'"  ""'"" 
'J"ab„s  tragoecliis  eo,Ie„,  „o.„"e     'er    t        "  '""  "''"'"'"'^  ""^ 
nor  Euripides  doeuerit    eas  f-,h„.     ''"'"'*•    """"••"»  '/".••«  mi- 

'■•rfe„se„,  ah  ip  o  rsl.t       '1''  '''''""''  '"'"•s--"  ^u- 

«e  P«g„are..t  aut  bis  eadem  em    H-  '  '''""'  '"*  ^P*"-'"  '"'"^ 

.    vidit  cuae  „o„  ab  eocle„,To„r      '       '""'"^  '""^'"'  ''''  "««^^«e 
i   te„clere„t  vel  clicencJi  r   jo  •!.     ,    '^?  "'''  ''^  ^•^"'^""■«^  "^- 
:   .iua,„  satis  .nfelicit  JC  :C:  ::.,.  7  '•"-"•'  -spicione. 
nunc  babemus  fra.oecbl    ,x:  *'^'^"""««teamc,,.am 

.-i«an.  esse  a  .r^I^lZ  ^^^^ZZ  T"'  '''''"'  '"'- 
^   suo  „o„,.ulJa  addere  „o„  dubit    seP  f"'  '''"^  ""''""  '' 

''orfe,-„s  i„  eodem  scl.olio    dn  ^'  '''■'"'^"''""'  P«s"it  Zin,- 

a"<^to,-e  quas  docuit  Eurioidp  "  "''"■""'   '""''"larum 

'-""i.  'at  zir,,do;fer'':t:;":.  j;r''-^  --  -•- 

«/'wv^/.c.ff  accipiendum  esset  de  !.  T  '"'"  ^'^•''''ulum 
hoc  ex  scholiastae  verbi"  iure  r!  .  "r  •'"  '"'"""'""' "  ''"•^'•^ 
quam  maiorem  Eurinidem  f,ZT    ,    "•'"'  ''*'  **'""  ""'"o^-em 

•'ensis  „omi„e  inscri  la.:  '^;""'  .,?"  "^"  ''''"'''''''  '"'- 
referendum  esse  ad  fabula,  ,  !  o/''<"'i/<«s  nulJo  modo 
'"'"'"^^  '^'''"'"   enumeratas  et  ve,-bora,„ 

'')  liag.  90.  ^  "'  fanscriptae  sunt  pag.  88-104 

'")  '•  I-  p.  !),. 
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docemur  collocatioue,  quae  haoc  cst,  dididaxspcci  o^wrviiKog 
iv  aarsi  ^lq^iyireiav  ttjv  ev  AvXidt  tciL,  uou  dedidaxivm 
ev  aazii  6[A  (jovvficDc  ^lq^iyev&iav  r.  L  A,  xtX.,  ea  quae, 
si  vera  esset  opinio  Zirndorferi,  probari  posset  unica,  et  testis 
ipse  est  scholiasta,  qui  quem  iu  huem  haec  adnotaverit  et  in  qua 
sentenlia  fuerit  supra  demonstratum  est.  mitto  nuuc  Gruppii 
et  Witzschelii^^)  perversam,  mitto  Welckeri*^')  quaesitam 
interpretationem  et  solius  11  e  r  m  a  n  n  i  ^ ')  commemoro  rationem, 
in  qua  et  acquiescendum  est  et  merito  acquievit  Vitzius*-). 
Hermannus  autem,  utpar  erat,  uomen  intedexit  Euripidis,  ita 
ut,  quoniam  auctorem  illarum  de  quibus  quaeritur  fabularum 
Euripidem  maiorem  fuisse  aliunde  coustaret,  nihil  aliud  appareat 
schoHastam  dixisse  nisi  hoc,  fabulas  a  patre  conscriptas  doctas 
esse  a  lilio  suh  eodem  nomme,  i.  e.  diserte  addilo  patris  nom.ine. 
Tamen  Zirndorferus  (luas  sibi  tlnxit  duas  fabulas  eodem  nomine 
inscriptas  a  grammatico  ahquo  fere  post  Aelianum  voluit  conta- 
minatas  esse.  cuius  compositionis  primum  vestigium  in  prologo 
fabulae  cernere  sibi  visus  est,  de  quo  fere  idem  statuit  quod 
Hartungus*'),  et  ita  quidem  ut  eam  quam  ille  veram  fuisse 
voluit  prologi  formam  maiori  tribueret  Euripidi ,  a  quo  iambos 
mutuatus  esset  nonnullisque  amputatis  suae  ipsius  fabulae  apto 
aliquo  loco  inseruisset  Euripides  minor.  quem  autem  sibi  tinxit 
Zirndorferus  grammaticum,  eum  postero  tempore,  cum  maioris 
Euripidis  fal)ula  initio  truucata  fuisset,  eosdem  illos  iambos  ex 


30)  Gruppius  (1.  1.  pag.  532.)  de  fabula  cogitavitad  verbum  repttita, 
cuius  ne  nomeu  quidem  mutatum  esset.  et  itidem  W  i  t  s  c  h  e  1.  in  censura 
quam  de  priore  Zirndorferi  libello  egit  (Neue  Jahrbuech.  etc.  a.  1839.  vol. 
XXVll.  2.  pag.  183  sq.)  minorem  Euripidem  ceusuit  ue  nominibus  quidem 
mutatis  docuisse  fabulas  quas  pater  reliquisset  nondum  spectatas. 

«0)  Welckerus  (1.  1.  pag.  493.)  vocabulum  illud  intellexit  de  patre 

et  filio  cognominibus. 

*n  Euripidis  Iphig.  in  Aulide.  Lips.  a.  1831.  pag.  XIII.    adsensus  est 

Bartschius  1.  I.  pag.  49. 

*^)  De  Iph.  Aul.  auctore  et  fatis.  I.  pag.  19. 
•13)  vid.  hui.  lib.  pag.  42. 
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minoris  desumpsisse  fjihiila  coniecit  alteriusque  fahulae  interpo- 
suisse  anapaestis^^).    ileinde  Zirndorferus  grammatici  vestigia 
deprehendi  putavit  in  parodo^"^),  cuius  alteram  partem  non  tam 
Euripidi  minori  (juam  Hernianiii  adiutus  iudicio  isti  inferioris 
aetatis  homini  adscripsit^^).    tertium  petiit  argumentum  ex  eo 
((uod  satis  magnus  versuum  numerus  in  nostra  tragoedia  inve- 
niretur  (piihus  his  eadem  enuntiarentur,  id  (juod  inde  explican- 
dum  esset  ([uod  grammaticus  saepe  ex  minoris  Euripidis  fahula 
repetiisset  (]uae  aliis  verhis  dicta  essent  etiam  ah  Euripide  ma- 
iore^").    tuin  (juarto  loco  hoc  posuit,  quod  eorum  quae  non  ge- 
nuina  viderentur  alia  satis  prohahilia ,  alia  vitiis  insignia  essent 
nullo  modo  ferendis:  quorum  locorum  apparere  non  utros^jue 
iiididein  sumptos  esse,  sed  ex  minoris  Euripidis  fahula  mutuatum 
esse  alteros,  de  suo  addidisse  alteros  grammaticum  ^^).    denique 
Zirndorferus  nostram  fahulam  ait  parum  sihi  constare  in  morihus 
descrihendis  Achillis ,  quippe  qui  partim  ut  vir  placidissimus 
partim  maxime  iracundus  appareret,  et  testimonia  attulit  et  vers. 
920. — 923.,  quihus  quae  continentur  nec  cum  Achillis  morihus 
convenirent  nec  cum  sequentihus  cohaererent,  et  vers.  998.— 
1007.,  ((uihus  plenum  cupiditate  ulciscendae  iniuriae  se  prae- 
staret  idem  Achilles  qui  versihus  1015.— 1023.  maxime  appa- 
reret  placidus^*^).    sed  priorem  locum  quod  attinet,  de  tota  illa 
Achillis  oratione  quam  accuratissime  expositurus  sum'^^*),  inter 
alteros  auteni  quos  Zirndorferus  attulit  locos  nulla  intercessit 


'•^)  1.  1.  pa^.  95  sq. 

^5)  vid.  hui.  lib.  pagr.  49.-57.,  inpr.  pag.  56  sq. 

*^)  1.  I.  pag.  96.  sq. 

*')  1.  1.  pa^.  97  sq.  —  comparari  iussit  hos  locos,  vers.  598  sqq.  et 
vers.  613  sqq.,  vers.  631  sq.  et  vers.  635  sqq.,  v.  1343.  et  v.  1344.,  vers. 
1425.  et  vers.  1429  sq.  quorum  de  quoque  quid  statuendum  esse  equidem 
censuerim  suo  loco  dicturus  sum. 

^^)  I.  1.  pag.  98  sq.  quae  ibi  disputavit  Zirnd.  non  satis  intellexisse 
videtur  Firnhaberus,  quem  vide  I.  I.  pag.  XLI.  adn.  2. 

4»)  I.  I.  pag.  100  sq. 

*o)  vid.  hui.  lib.  pag.  119.— 133.,  inpr.  pag.  132  .sq. 


H 
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repugnantia.  attamen  placuit  illi  haec  statueiM^:  maior  Ein'ipides 
maxime  placidum  eum  tinxit:  ineptus  grannnalicus  diversissima 
commiscuit"*'). 

Satis  haheo  enumerasse  haec  argumenta  et  supersedeo  re- 
futando,  (pioniam  refutato  externo  illo  (juod  ex  scholio  petehatur 
argumento  (juae  ipsa  fahula  prael)ere  videatur  testimonia  ultro 
apparet  nuUo  modo  suflicerc  ad  prohandam  Zirndorferi  senten- 
tiam  de  duahus  fahulis  eodem  nomine  inscriptis  deque  gram- 
matici  illa  contaminatione.  ne([ue  ipse  quid  sentiam  de  eis  quae 
recte  Zirndorfero  diflicultates  adferre  videhantur  hic  locus  est 
plurihus  exponendi,  ({uanquam  hoc  indicare  non  duhitavi,  non 
de  duarum  fahularum  contaminatione  cogitandum  esse  sed  de 
unius  fahulae  varia  variorum  liominum  interpolatione. 

Uestat  ut,  antequam  sententias  percenseam  eorum  qui  de 
singnlis  quamvis  diversissime  iudicantes  unam  et  simplicem 
fuisse  Iphigeniam  Aulidensem  eamque  maioris  Euripidis  tenu- 
erunt  omnes,  mentionem  faciam  eius  opinionis  in  qua  fuit 
Gruppius. 

Cum  veterum  quaecunque  ad  nos  pervenerunt  testimonia 
ut  unam  tantum  fahulam  Iphigeniae  Aulidensis  nomine  inscri- 
ptam  commemorant  ita  ad  unum  omnia  Euripidi  eam  trihuant 
celehri  fahiilarum  poetae,  quae  in  nostris  manihus  est  fahula 
isto  nomine  notata,  etiamsi  Euripidis  nomen  non  in  fronte  ha- 
heret,  tamen  in  genuinas  illius  fahulas  recipienda  videretur  ne- 
que  ullo  modo  ei  ahiudicari  posset,  nisi  si  ipsa  ahiudicandi  cau- 
sas  praeheret  gravissimas.  at^iui  si  quidem  praeter  argumenta 
illa  extrinsecus  sumpta  quaecunque  in  ipsa  fahula  inveniuntur 
qualiscunque  generis  artem  prae  se  ferunt  Euripidis  ac  consue- 
tudinem :  qui  tandem  fas  esset  eo  usque  procedere  ([uenquam 
licentiae  ut  hanc  fahulam  Euripidi  suppositam  vet  potius  nomen 
Euripidis  falso  et  immerito  ei  praescriptum  esse  censeret?  an 
vere  credas  te  inventurum  esse  quae  ahhorreant  ab  Euripidis 


^»)  1. 1.  pag.  101. 

^^  aperte  enim  falsus  est  Hesychius  v.  anaofi^frfvTa. 


/. 


\ 
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consuetiuline?  profecto,  nisi  in  usuni  tuuni  ea  convertas  quae 
manifesto  sunt  spuria  pracclaroque  Euripidis  ingenio  parum 
(iigna;  frustra  laborabis.  sed  ut  desunt  prorsus  quae  respuant  Eu- 
ripidem  ita  insunt  multa  quae  artem  iJlius  aperte  prodant. 
babes  sermonem  ei  usitatum,  habes  dicendi  rationem,  in  morum 
deinde  descriptione,  inprimis  Agamemnonis  Menelai  Clytaemne- 
strae  vix  est  quin  eum  sibi  vindicet  auctorem.  tum  orationes  perve- 
stiges  perorationesque,diverbiorum  inspiciascompositionem,  me- 
licarum  denique  partium  metricam  examines  conformationem : 
num  est  in  tanto  numero  quod  non  sibi  impressa  babeat  Euri- 
pideae  artls  signa?  Quid  igitur  causae  habuitGruppius  hanc  fa- 
bulaniEuripidiabiudicandi  *3)?  nimirumtam  incomponendissin- 
gulis  fabulae  partibus  quam  in  inveniendo  et  perliciendo  totius 
fabulae  argumento  '^*),  tam  in  antithelica  dicendi  ratione^^)  quam 
in  accurata  et  delicata  morum  verejngenuorum  descriptione'^^') 
qui  hanc  fabulam  scripsit  Gruppio  visus  est  maiorem  ac  felici- 
orem  posuisse  operam  quam  quae  ab  Euripide  profecta  esse  me- 
rito  putari  posset.  levissimi  denique  momenti  est  quod  exTau- 
rica  Iphigenia  Gruppius  petiit  argumentum.  ibi  enim  cum  aliter 
atque  in  Aulidensi  Iphigenia  tradatur  de  virginis  immolatione, 
eadem  ab  eodem  poeta  alio  loco  aliter  narrari  posse  prorsus  ne- 
gans  Gruppius,  quoniam  Taurica  Iphigenia  quin  ab  Euripide 
scripta  esset  dubitari  non  posset,  alteram  Iphigeniam  alii  poetae 
tribuendam  esse  censuit.-^') 

Haccqui  argumentis  refutanda  esse  existimet  B  a  r  t  s  c  h  i  u  m  ^®) 
adeat  et  E  d  u a  r  d  u  m  M  u  e  1 1  e  r  u  m  ^^) ,  neque  praetermittenda 
sunt  quae  collegit  Firnhaberus^®).    sed  mihi  quidem  eum 

")  Ariadne.  pag.  533. 

^*)  ibid.  pag.  516.— 527. 

")  ibid.  pag,  547.-550. 

*^)  ibid.  pag.  550  sq. 

»')  1.  1.  pag.  533.— 53S. 

»8)  De  Euripide  Iphigeniae  Aul.  auctore  quaestiunc.  Vratisl.  a.  1837. 

^^)  ubi  rensuit  is  Bartscbium,  Zeitscb.  fr.  Altthin.  a.  1838.  do.  22  sq. 

^^}  1.  1.  pag.  XL  sq. 
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locum  sumo  examinandum  quo  nisus  Gruppius  (^haeremoni 
poetae  tragico  hanc  fabulam  adsignare  conatus  cst ''').  nimirum 
Athenaeus  lib.  XIII.  pag.  562.  liaec  dicit:  QedffQaaiog  d'ev 
TO)  ^Eqloii-a(^  XaiQijaovd  q)r]ai  xbv  TQayixov  leyeiv  (ac  tov 
oivov  T(ov  y^QCoiiEViov  ToTg  cQonoig  y.eQdvvvod-ai  ovicog  y.a\ 
Tov  ^'EQwra.  og  ixeTQiS^cov  fxev  eoiiv  evxaQig,  eTTiTeivo^evog 
di  Tial  diaTaQccTTCOv  yaXeTifjOTaTog.  dtOTC^Q  6  7T0ir]Trjq  ov- 
Tog  ov  xaxwg  avvov  rdg  dvvdi^eig  diaLQoirv  cpr]o)  didvfxa 
yaQ  To^a  avTov  evTeiveod^ ai  yaQiTcov ,  to  fusv  en^ 
evalcovL  Tvy^ct,  to  d^STil  ovyxvoec  ^LOTag,  o  d  av- 
Tog  ovTOg  7toir]T^g  xal  TteQi  tcov  bqcovtcov  ev  tio  eniyQa- 
(pofievcx)    TQav(.iaTi(x  cpiqolv  ovTCOg' 

%Lg  ovxl  cpr]oei  Tovg  eQCovvag  ^^v  fxovovg-y 
el  del  ye  nQcoTOv  fiiv  OTQaTevTixcoTaTOvg 
elvaiy  noveXv  Te  dvvafAevovg  Tolg  ocofiaoiv 
IxciXiOTa,  nQoedQeveiv  TaQiOTOvg  tco  nod^cif, 
noir]Ti/,ovg,  iTafiovg,  nQO&v/xovgj  evnoQOvg, 
ev  Tolg  dnoQOig  ^lenovTag,  dd^hcoTdTOvg. 
vides  igitur  Athenaeum  ea  quae  sunt  Iph.  Aul.  vers.  548. — 551 ., 

didviLi  ^'EQCog  6  XQV00Y,6ixag 

t6^^  evieiveiai  xaQiTCOv, 

t6  (xev  en    evalcovi  noTfifo, 

To  d^inl  ovyyvcyei  [hoTdg, 
non  Euripidi  sed  Chaeremoni  tribuisse,  qua  in  re  usque  adeo  ad- 
sensus  est  Gruppius  ut  totam  fabulam  Chaeremonis  esse  censu- 
erit.  iniuria  hoc  fecisse  Gruppium  non  est  quod  moneam,  si  qui- 
dem  hoc  uno  testimonio  deipnosophistae,  qui  quam  leviter  in 
excerpendis  scriptorum  locis  versatus  sit  satis  constat®-),  cete- 
rorum  testimoniorum  argumentorumciue  non  comminuitur  au- 
ctoritas.  et  errasse  Athenaeum  vel  potius  leviter  excerpsisse  hoc 
quoque  loco  consentaneum  videtur,  si  quidem  neque  quod  inter- 


6»)  1.  1.  p.  561  sqq. 

ti»)  cf.  Bartscb.  1.  1.  pag.  27. 
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pretando  nerniannn  s  ferebat  neque  quod  coniectando  Har- 
tungussufficitauxilium.  itaquemaxinieproboMeinekium»'), 
qui  postquam  quos  Athenaeus  statim  citavit  trimetros  iambicos' 
non  Chaeremonis  tragici  sed  comici  alicuius  poetae  esse  monuit 
de  toto  illo  Athenaei  loco  miritice  perturbato  hanc  tulit  senten- 
tiam,  Athenaeum  Theophrasti  locum,  in  quo  Chaeremonis  etEu- 
npidis  versus  loco  si  forte  distincti  citati  essent,  neglegentius 
excerpsisse  totamque  illam  Theophrasti  eclogam  rehquis   iam 
perscriptis  inter  duos  locos  ex  duabus  Alexidis  fabulis  citatos 
interiecisse.    nimirum  locis  illis  secundum  Theophrastum  citatis 
iii  hbris  versus  aliquot  praemissi  sunt  ex  Alexidis  Apocoptomeno 
desumpti,  quibus  agitur  de  amoris  vi  et  natura.    his,  ut  senten- 
tiam  persequar  Meinekii,  i>rimo  Athenaeus  statim  adiecerat  haec, 
0  daiiog  ovTog  noirjT^g  y,vL,  trimetros  aliquot  ex  eiusdem 
Alexidis  fabula  T^ortymrmc  quae  inscribitur  addens:  post  quae 
ex  Theophrasto  leviter  excerpserat  eadem   cum   levitate  suis 
jpsius  verbis  inculcavit  ^*). 

In  quam  igitur  inquirimus  celebris  Euripidis  tragoediam, 
sine  idoiiea  causa  illam  quidem  a  Gruppio  Chaeremoni  adscri- 
ptam,  et  eam  Iphigeniae  Aulidensis  iiomine  inscriptam  fcibulam 
esse  tenendum  est  quae  mortuo  Euripide   maiore  postquam 
Ranas  docuit  Aristophanes  una  cum  aliis  maioris  fabulis  primum 
in  scenam  ab  Euripide  minore  delata  est   neque  aut  iteratae 
editionis  fabulam  aut  ex  duabus  sive  editionibus   sive  fabulis 
compositam  esse  concedendum  est.    i\ec  tamen  multa  inesse  in 
((uibus  iure  ac  merito  ollendatur  negari  potest,  sed  quas  offen- 
siones  qui  aliter  atque  interpolatorum  temptamina  agnoscendo 
sibi  videtur  tollere  posse  egregie  fallitur.    quare  non  magis  quani 

'')  Historia  critica  comicorum  Graecorum  (fragmm.  com.  Gr.  vol   I ) 
Berol.  a.  1839.  pag.  520.  '    ''' 

«^)  Male  veAavit  nuper  atque  exafe^itavit  Gruppium,  ut  solet,  Klein. 

pa^.  48b.~488.  489  sq.  491.  ceterum  quod  accuratam  fabulae  oecouomiam 
Kle.u  Luripidi  minori  tribuit  iudiciis  cedenti  comicorum,  quare  de  iterata 
cogitat  editione,  aj.crte  nimium  concessit  Boeckhio. 
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Boeckhio  Bremio  Zirndorfero  adsenlior  eis  qui  hanc  fabulam 
'  sicut  Gruppius^^i)  Firnhaberus  Weilius««),  elsi  varie 
corruptam  esse  sive  librariorum  neglegentia  sive  lemporum  in- 
iquitate  libenter  concedunt,  tamen  alieni  cuiusquam  hominis  ad- 
didamentis  contaminatam  esse  })rorsus  negant. 

Sed  ({uicunque  praeter  illos,  quantum  equidem  scio«'),  ver- 
sati  sunt  in  recensenda  aut  exphcanda  hac  fabula,  postquam 
exodum  fabulae,  qualis  nunc  quidem  est,  spuriam  esse  censu- 
erunt  Porsonus  et  Bremius,  interpolatoris  sive  emendatoris 
operam  in  absolvenda  aut  ampHficanda  fabula  secundum  certam 
aliquam  rationem  positam  agnoverunt  omnes. 

Ab  Euripide  omni  ex  parte  absolutain  ([uidem  et  ad  extre- 
mum  tinem  perduclam  fabulam  IJermann  us  coniecil  in  lacero 
ali(]uo  codice  tain  male  habitam  fuisse  ut  non  solum  fine  trun- 
cata  sed  etiani  aliis  quibusdam  partibus  mutila  fuisset.  eo  in 
libro  gramraaticum  aliquem  Euripide  niulto  recentiorem  exple- 
visse  quae  deesse  vel  videret  vel  opinaretur  totamque  denique 
fabulam  pro  suo  iudicio  captuque  pauUatim  perpolisse.  qui  co- 
dex,  postquam  diu  neglectus  iacuisset ,  denuo  corruptus  misero 
casu  factum  esse  ut  solus  servatus  esset  fonteuKpie  praebuisset 
nostris  libris^®). 


**'^)  cf.  Ariadne.  cap.  XIII.  pag.  462  sqq. 

^6)  Sept  tragedies  d'Euripide.  Paris.  1868.  quae  spuiia  videntur 
Weilio,  ea  optime  in  eo  addidamentorum  genere  haberi  possunt  quibus  pas- 
sim  turpata  est  quaecunque  superest  tragoedia. 

*^^)  Infeliciter  factuni  est  ut  recentiorum  aliquot  recensiones  uon  po- 
tuerini  iuspicere.  sic  neque  Moukius  (utramque  Iphigeniam  edidit  Can- 
tabrig.  a.  1840.)  aut  Paleius  (Eur.  tragg.  Lond.  aa.  1857.-1860.)  aut 
Fixius  (Eur.  tragg.  Paris.  a.  1844.)  aut  Vaterus  (Eur.  Iph.  in  Aul.  ex 
rec.  min.  Eur,  et  cum  animadvers.  Fr.  Vat.  Mosquae  a.  1845.)  quid  censu- 
erint  accurate  potui  indicare  neque  respexi  quas  Bothius  (a.  1843.)  et 
Hartu  ngus  huius  fabulae  curarunt  editiones  alteras. 

®^)  1.  1.  pag.  XXIX.  —  quae  h.  I.  dixerat  Hermannus  ipse  quodam 
modo  auxit  et  emeudavit  a.  1847.,  quo  anno  priorem  edidit  earum  disser- 
tationum  quas  scripsit  de  interpolationibus  EutipidcMe  Jph.  in  Aul.  cf.  il- 
lius  dissert.   pag.  3. 

2* 


—     20     — 

Similiter  censuit  Hartungus«^),  sed  cui  non  tam  propter 
explendas  lacunas  quam  petulantiae  indulgens  versus  addidisse 
et  inculcasse  visus  est  homo  alictuis  scholasticus. 

Bothius'"),  etsi  tum  exodi  ahquam  partem  tum  aha  Eu- 
ripidi  abiudicavit,  quid  tamen  statuerit  de  fahulae  auctore  et 
condicione  ego  quidem  cognitum  non  haheo. 

Neque  cerli  quid  adhrmaverim  de  Nauckio  et  Kirch- 
hoffio,  quorum  uterque  de  duobus  certe  cogitat  interpola- 
toribus  '^). 

Patefeccrunt  quid  sentirent  ita  ut  imperfeclam  hanc  fahu- 
lam  ah  Euripide  relictam  sihi  videri  dicerent  Lud.  Dindorfius, 
quem,  quoniam  a  minore  Euripide  hanc  fabulam  neque  perfe- 
ctam  atque  ad  tinem  ])erduclom  ne({ue  in  scenani  delatam  csse 
vohiit,  apparet  de  recentioris  aetatis  interpolatorihus  cogi- 
tasse72),  et  Klotzius,  qui  a  liJio  hanc  patris  fahulam  tam  ex-  . 
actam  et  tantum  non  prorsus  perpolitam  quam  doctam  esse  pu- 
tavit'=^).  vides  igitur  Klotzium,  si  quidem  is  quoque  genuinum 
epilogum  intercidisse  censuit'*),  eandem  tueri  sententiam  (luam 
primus  protulit  iJartschiu  s,  pcrtractatam  atque  ad  linem  quo- 
dam  modo  perductam  et  ita  ut  agi  posset  comparatam  esse  la- 
hulam  a  minore  Euripide,  postea  nonnulla  excidisse,  quae  ne- 
scio  quo  modo  expleta  essent*'^). 

Quos  igitur  extremo  loco  posui  apparet  dupliciter  discre- 
pare  cum  Ilermanno  et  Ilartungo.    nam  non  modo  incohatam 


' 


''")  Earipidis  Iphij,-enia  iu  Aul.  EvUns.  a.  1S37.  pag.  76. 
'0)  Euiipidis  dramata.  vol.  prius  (poet.  scen.  Graec.  vol.  prim.).  Lips 
a.  1825. 

")  cf.  Nauck.  ad  vers.  1532.-1628.  ed.  II.  de  hirchhoffii  sententia 
inter  se  comparentnr  (juae  adnotavit  ille  ad  vers.  409.  — 437.,  ad  vers. 
S15.— 633.,  ad  vers.  775.-782.,  ad  vers.  1506  sqq.  ed  mai. 

'2)  Euripidis  fabulae  c.  annot.  L.  Dind.  vol.  II.  Lips.  a.  1825.  pag.  537. 

")  Eur.  tvags.  rec.  R.  Klotz.  vol.  III.  sect.  III.  contin.  Iph.  quae  est 
Aulide.  Goth.  et  Erford.  a.  1860.  pag.  11. 

'4)  1.  I.  pag.  10. 

")  1.  1.  pag.  50.  coll.  pag.  4.-8. 
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et  imperfectam  hanc  fabulam  ah  Euripide  relictam  esse  volu- 
erunt  verum  etiam  complurium,  non  unius  hominis,  opera  sta- 
tuerunt  eam  nactam  esse  formam  (juae  in  nostris  est  lihris. 
ansam  hacc  statuendi  quin  Matthiaeus  illis  dederit  non  est 
dubium,  sed  parum  sibi  constans  fuit  ille  eo  quod  fahulam  et 
actam  Euripide  minore  curante  et  tam  parum  elaboratam  esse 
putavit  ut  posteris  temporihus  ({uae  deesse  visa  essent  alii  aliter 
explevissent*^).  an  vere  credas  Athenienses  tam  parum  eru- 
ditos  fuisse  ut  num  omni  ex  parte  absoluta  esset  aliqua  tra- 
goedia  necne  non  sentirent  tamque  incptos  ut  praemio  orna- 
rent  fabulam  imperfectam  ? 

Bene  hoc  quam  parum  probabile  esset  perspexit  G.  Din- 
dorfius,  (lui  cum  quae Matthiaeus  statucrat  longius  persecutus 
tam  ab  recentioribus  poetis  quam  ab  Euripide  minore  hanc  fa- 
bulam  putavit  interpolatam  esse  tum  Ludovici  fratris  conie- 
ctura")  adiutus  hanc  Aulidensem  Iphigeniam  negavit  unquam 
ab  Euripide  minore  in  scenam  delatam  esse .  si  quidem  in  eis 
quae  scholiasta  adnolavit  ad  Ran.  v.  67.  Aulidensis  Iphigenia 
immerito  loco  suo  movisset  Iphigeniam  Tauricam''^).  profecto 
non  in  iliud  incidit  crimen  G.  Dindorfius  ([uod  nieruit  Matthi- 
aeus,  sed  levitatis  crimen  nescio  an  non  satis  vitaverit.  an  ve- 
rum  vel  tetigisse  tibi  videtur  Dindorlius?  immo  et  vere  doctam 
esse  fabulam  ab  Euripide  minore  tenendum  est  —  nam  (^uid  est 
quod  scholii  auctoritatem  comminuat  immerito  in  suspicionem 
vocati?  —  et  ipsa  fabula,  si  quidem  minime  eo  modo  (^uo  Diu- 
dorfio  videbatur  interpolationibus  conlaminata  est,  multum  pon- 
deris  addit  scholiaslae  verbis^®). 


'6)  1.  I.  pag.  326  sq. 
")  cf.  hui.  lib.  pag.  20. 

■8)  Euripidis  tragg.  superst  tom.  III.  Oxon.  a.  1839.  pa{j.444  sqq.  qui- 
buscumcomp.  quaeidemDind.  dixit  Poet.  sc.  ed.  V.  (Lips.aa.  1867sqq.)  Eur. 

pag.  264. 

^»)  Male  nunc  post  edita  ad  poetas  sceuicos  prolegomcna  ipse  sibi  re- 
puBuat  Dindorfins  inque  Matthiaei  illud  inconstantiac  vitium  recidit.  ne- 
quc  enim  nunquam  perfectam  fuisse  hanc  fabulam,  id  quod  in  novissima 
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I"t«lle^it  hoc  ,jui  nuper  de  Jphigeniae  Auiidensis  auciore  et 
Us  „uaes,vu-),  Vilzius,  .,uare  eam  tenuit  senten.ian.  i„  ,u 
«   rtsch.un.fnisseelKloUiun.  supra  n.onui.    ,.imi,.u.n'" 
1  so  £un,„de  n«n  a.l  ,i„en.  pe.-ductan.  ne„ue  aliis  cjuibusda.n  in 
|.a.ld.,.s  prorsus  perfeclau.  fahuJau,  censuit  absoiutam«')  et  i„ 
scenan.  deJa.an.-)  esse  ab  E..ripide  .ninore.   huic  deinde  fab  J 
,.osler,or,bus  te,..po..ibus  passim  nonnuJJa  adscripta  esse  vTe 
phcand,  vel  co.nparandi  causa»').    deni,,ue  n.etricum  ahquem 

fui:;'er;'ir'"""'  "'""^'  '^"""'^  '^™'^"^  "•-<='»  «^ "-'" 

fuisset  fabula,  versuu,,.  ordi..en.  et  metra  res.ituere  co,.a,u.n 
esse  d.J,gent.  opc-a  et  sine  uJJo  inte.poJationis  consiJio:  „aa  .1 
.e  I.assu„  e,  accdisse  ut  versus  ve,  ve.-ba  margini  adscrip,    p 

TZ:^r'  ''  "  f"""'"  "-""-P-.  — .uame,ii„ 

e  -Z  il  ,''  "  ''■'"•'^^  "'""  ""■^'""  "'"-■'-"  1--'  1-e- 
e  t    .   „  ,„et,.,e,  .e.utandis  vestigiis,  „.i„us  accurate  versatus 

est  .1.  anli.iuis  .„le,.i,o,atlo..ibus  investigandis. 

Vides  igitur  Vitziun.  „on  in  aJienorum  statuendis  addida- 

nent.s  .„p,e  ,„terpoJa,oru,„  agnoscendis  temptaminibus  ac,,uie- 

s  esed  p,.n„um  ii,u„,  ,„i,e„.  „,„„,„„  ^^^^.^_^^  dedisse  siu- 

0,  ;  IZr^T  ''""  '"'^"■^"^"'"-•^  -'"  visus  est  interpoJa- 

o.e-i  sU,bue,,d,s,  .,uam  ob  rem  magna  dignus  est  Jaude.    sed 

P  uc.  ,l,e  recte  „„„tu,sse  mihi  videtur.    ac  pri.uum  ..uidem 

Pe-erse^u^-casse  videtur  de  Eurij.ide  „,i.,ore  eiusque  L.dole! 

"^sprzz  2?r  "'"""""^' """  -  "'"'■-  -"- '--» 

'"')  De  Ipliigeuiae  AuJideiis.  auctore  et  fatis     n,.c   i    -r  .^   . 

prs.  II.  ibid.  a.  1863.  ^  '^''^^'^-  ^"  ^^«^. 

'')  ef.  prt.  I.  pag.  14.  in.,  prt.  II.  pag.  U  sq. 
'-)  prt.  I.  pag.  5.,  prt.  II.  i„it. 
*')  prt.  II.  pag.  12.  CAeunt. 
^')  prt.  II.  pag.  3. 
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cui,  (luasi  uoii  tam  praec  larissimoruni  poetarum  aequalem  quam 
recentissimae  aetatis  grammaticum  illum  sibi  tinxerit,  et  ea  tri- 
buit  quae  ab  illo  profecta  esse  prorsus  negandum  est^'^)  et  lon- 
gius  promovil  quos  ille  sibi  determinaverit  provinciae  suae 
tines^^).  deinde  autem,  si  excipias  qiiam  quaestionem  habuit 
de  metrico,  quem  nescio  an  immerito  ininterpolatorum  numero 
posuerit,  in  statuendis  interpolationibus  parum  accurate  ver- 
satus  suoque  ipsius  iudicio  videtur  parum  diligenter  usus  esse. 

In  investigandis  vero  et  detiniendis  interpolatorum  addida- 
mentis,  in  percensendis  et  examinandis  deinde  singulis  fere 
quaecunque  vere  suspecta  sunt  verbis  cum  maximum  intelle- 
xissem  positum  esse  momentum  ad  tragoediae  condicionem  ac- 
curate  cognoscendam,  (|aantum  potiii  diligentissime  tractavi 
quos  in  suspicionem  vocarunt  locos  prope  omnes,  qua  in  re  qui 
prioribus  temporibus  versati  sunt  satis  negotii  posteris  reli- 
querunt,  neque  tamen  quod  non  prorsus  abstinui  a  genuinis 
quoque  emendandis  et  exj)licandis  vereor  ne  vitio  mihi  vertatur. 
Hanc  igitur  secutus  rationem  ,  ut  quae  in  tine  pluribus  expo- 
nenda  sunt  paucis  hic  praevertam ,  primum  verissime  eos  iudi- 
casse  intellexi  qui  qualem  nunc  babemus  tragoediam  complu- 
rium  liominum  operam  expertam  esse  statuerunt,  deinde  ipse 
Euripides  an  tilius  eius,  sive  eum  fratris  lilium  dicis,  hanc  fa- 
bulam  ad  finem  perduxerit  mihi  persuasi  nunquam  diiudicari 
posse. 


^*'')  Unum  ut  adferam,  versus  635. — 637.,  quibus  praeter  exodi  partem 
alteram  per  totam  fere  fabulam  nihil  reperitur  miserius ,  ab  Euripide  mi- 
nore  factos  esse  voluit.  vid.  prt,  II.  pag.  9.  sed  quid  quod  ipsam  illam  ex- 
odum  Euripidi  miuori  tribuit. 

^^)  vid.  hui.  lib.  pag   187. 


I 


DE  FABUL^  PROLOGO. 

(V^ers.  1.— 163.) 

I.  F.  5.  —  Dp  prologi  coiulicione  in  universiim  potissinmm 
(lisputaturus  ((uod  a  singulari  (juodam  versu  exordior  vel  potius 
vocabulo  simpliciter  explicando  nescio  an  venia  mihi  opus  sit 
pnus  (piam  tractare  propositum  incipiam  a  proposito  deciinanti' 
sed  (luomam  et  ubique  versuum  ordinem  servare  neque  ab  inter- 
pretat.oneautemendationeabstinerestatui,  nokii  nehanc  (pudem 
praetermittere  occasionem  iustae  interpretandi  rationis  revo- 
candae. 

Media  nocle  domo  egredi  iussus  senex  confestim  se  adfu- 
turum  esse  dicit,  quod  ne  nimis  mirum  videatur  pernicitatis 
suae  addit  causam,  plane  insomnem  scilicet  sibi  senectutem  esse. ') 

onecdo). 
f.iala  TOL  yfjQag  TOv[xdv  avTivov 
'Aal  sjr"  d(p&a/.f.iolg  o^v  TraQEOtiv. 
Verba  minime  obscura  adeo  omnibus  videbantur  obscurata, 
addito  scdicet  vocabulo  6^6^  ut  mirum  quantum  undique  vexata 
smt^in^iodo  ea  contorsit  Hermannus,  cuius  ha(^c  est  ex- 

')  Nullo  m.xlo  .udiendus  est  Bremius,  eui  tanlidatem  seuex  eAcusare 
visus  est.  c,uod  autem  vocem  o^.',  de  qua  tota  haec  quaestio  est,  substautiva 
v.  iusUuctam  esse  voluit,  relulatus  est  ab  Hermauno,  Leiozi^er  Littera- 
turzeitung  a.  1819.  „o.  2\1.  pag.  ,974. 


> 
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plicatio.  qmimm  qiwd  dicit  senex  lACcla  toi  yi]Qag  Tovf^dv 
avTtvov  idem  est  ac  si  diceret  t6  Sfidv  yrjgag  ttoIv  h%u  ro 
avTtvov,  hoc  avTTVOv  in  mente  hahens  addit  yial  en  ocpS^alfiolg 
o^v  TtdQBOTLv,  insomniamcitam  sibi  adesse  fugato  ah  oculis  somno 
significans.  Merito  respuens  hanc  rationem  Klotzius  nemini 
probabit  quam  ipse  excogitavit  interpretationem .  ([ua  ea  quae 
sunt  €/r'  ocpd^alfiolQ  o^v  alio  nisi  ad  oculorum  acumen  referri 
non  posse  putans  hoc  senem  facit  dicentem,  sihi  senectntem  oculis 
qnidem  acrem  atqne  acutam  adesse.  sed  ([uid  ([uaeso  causae  est 
cur  de  acumine  oculorum  suorum  ille  moneat?  quid  oculorum 
acumini  cum  insomni  vigilantia  et  nocturna  celeritate?  et  hoc 
ut  feramus:  undesenectute  visum  acriorem  reddicredamus?quid 
(|Uod  ingravescente  aetate  cum  omnes  omnium  hominum  sensus 
hebescere  tum  oculorum  acumen  comminui  quotidie  quisque  in- 
tellegit?  sic  ipse  Euripides  H.  F.  vers.  638  s(iq. 

axd^og  de  to  yrjgag  del 

^aQVTeqov  ^lTvag  OY.OTceXiov 

enl  zQaTl  y.elTai, 

^kfcpciQiov  O/ioreLvov 

cpdog  eTtLxakvipav. 
Qui  igitur  nuper  fabulam  edidit,  VVeilius,  perinde  atque 
G.  Dindorfius  revocavit  explicationem  Bothii,  qui  senectam 
imjngram  senis  oculis  insidere  et  quasi  in  Hlis  excnhare  dixit:  id 
quod  etsi  habet  quod  arrideat,  ferri  tamen  nullo  modo  potest,  si 
quidem  et  praepositio  repugnat  g/r/,  nisi  ev  pro  ejt^  reslituendum 
putes,^)  neque  o^vg  notionem  signilicat  diligentiae,  ([uam  caveas 
cum  celeritatis  notione  prorsus  confundas. 

Veram  interpretandi  rationem  non  est  dubium  (juin  primus 
senserit  Bremius^),  quantumvis  aliud  (piid  agens  misere  fal- 
sus  est  in  expendendis  singuhs,  proxime  autcm  ad  verum  accessit 
Firnhaberus,  hoc  modo  hunc  versum  reddens,  das  alter  liegt 

*)  Humaui  quid  oj)inor  aecidit  Weiho,  qui  de  refragaute  |traej)ositioue 
Klotzium  monens  idem  vitium  admittere  ne  ipse  quidem  cavit. 

2)  Tractavit  huius  fabulae  aliquot  locos  in  annalibus  qui  inscribeban- 
tur  Philologische  Beytraege  aus  dci"  Schweiz,  vol.  I.  j)aj^.  212. — 243. 
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rm-  schwer  auf  den  angen.  nimir>,m  nt  6^i  saej.issime  dicit..,- 
.d  q..od  acerbum  ac  molestum  est  ita  senex  eo  vocabuio  utitur 
ad  senectutem  significandam  tanquam  ace,be  sibi  oculis  insiden- 
fem  dolor.b..sque  insomnia  excitatis  adticientem.  ne  ici- 
ur  m...eris  quod  p,.aete,-  insomniam  ex  imp,.oviso  inson.nL 
adfe,.lur  acerb,tas,  cogita  senem  mo.osum  ac  tristem  pernicilatis 
suae  causam  proferentem  n,o]es(issimam  non  posse  p,.orsus  a 
querelis  abstinere. 

...   .  ";  ^*'''-  ^•~'^^-  ~  'nter  Agamemnonem  et  serv-um  in 
i,b,.,s  h,  versus  sic  distributi  sunt. 

nP.  IsiQtog,  iyyi-g  rijc  mTaidqov 

nXsiddoQ  ^aaiov  srt  fisaa^gr^g. 
AVA.  ovv.ovv  (p96y/os  y   oVr   oqpi^iov 

ovre  ^aXdaarjs,  aiyal  d'  cive^xov 

rnvds  x«r'  Evqinov  l'xovaiv. 
Merito  in  hoc  loco,  postquam  primus  vitiun.  detexit  .los. 
Scahger  (Prolegom.  ad  Manilium  pag.  5.),  offenderunt  quicunque 
non  n,m,s  .mperiti  fuerunt  re,.um  caelestium.'  nimi^um  tantum 
abest  ut  S,r,us  meri.o  p^opinquus  dicatur  Vergiliis  utab  illis  sit 
remot,ss,mus.  nam  Vergiliae  quo  tempore  linea...  quam  dicimus 
n.er.d,anam  Iranseunt  g..adibus  circiter  qua.h.aginta  a  summo 
caeh  fast.g.o  p,.opiores  sunt  quam  Sirius  ubi  eundem  circulum 
t.;ansgred,tur,  unde  sequitur  ut  qui  ab  illis  in  caelo  conficitur 
c,rculus  quem  in  se  complecti.ur  minorem  gyrum  Sirii  omni- 
bus  ex  partibus  superet  gra.libus  qua.iraginla,  vel,  ut  ve,.bis  utar 
as  ,.onomornm,  in.er  Vergilias  et  Sirium  pa.allelo^.um  differentia 

,ntercesser,tg,-ad«um  quad,.aginta.acceditautemdifferentia ouam 
d.cunt  meridiani,  maior  illa  ,,uiden.  diffcen.ia  pa,.allelo,.um 
n,m.rum  tantum  hac  quidem  ex  pa,-te  Vergiliae  distant  ab  Sirio 
ut  quo  tempore  is  superat  circulum  meridianum  illae  post  escen- 
sum  gyr.  su.  in  meridiano  fastigiun.  arcum  in  caelo  descripserint 
gradu..m  qu.nquaginta,  i.  e.  ut  proximi  sint  a  summo  caeli  fasli- 
g.o  tr.bus  horis  antea  quam  Sirius  circulum  meridianum  trans- 
eat.    quae  cum  ita  sint,  Sirium  Ve,-giliis  propinquom  dici  posse 


f 


' 
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merito  opinor  negabimusj  id  qiiod  ipsa  specie  caret  probabilitatis 
vel  minima  inde  quod  quae  inter  Siiium  et  Vergilias  interiecta 
est  caeii  plaga  stellis  signisque  distincta  et  tanquam  sparsa  est 
tam  inlustribus,  Vergiliis  tanto  clarioribus  ut  qui  Vergilias  novit 
Siriumque  et  hanc  quidem  caeli  meridionalis  partem  oculis  pas- 
sim  j)er]ustravit,  ei  ne  in  mcntem  quidem  venire  possit  ita  deti- 
nire  quem  haec  stelhi  in  caelo  teneat  locum  ut  propinquam  eam 
dicat  VergiHis.  ita({ue  cui  haec  descriptio  debetur  non  est  cur 
immerito  Scahger  rerum  caelestium  imperitiam  exprobraverit. 

IJlo  autem  opprobio,  (juod  H  a  r  i  u  s  *)  et  G.  D  i  n  d  o  r  f  i  u  s  ^) 
poetae  defendere  merito  opinor  verebantur,  Euripidem  purgare 
conatus  est  primus  Boeckhius  eo  quod  Vergiliarum  mentionem 
ab  Euripide  minore  dixit  inculcatam  esse  in  repetenda  tragoe- 
diae  editione^):  neque  tamen  video  equidem  cur  harum  quidem 
rerum  maior  Euripides  peritior  quam  minor  vel  ahus  quis  fuisse 
putandus  sit.  Aham  rationem  Nauckio  Kirchhoffio  Weilio 
probantibus  Bremius  secutus  est,  qui  prorsus  deleturus  Sirii 
mentionem  vocem  aeiQiog  pro  adiectivo  ad  substantivum  (xgtiJq 
referendo  haberi  iubens  versus  7  sq.  continuavit  Agamemnoni, 
interrogandi  autem  signum  in  finem  promovit  versus  8. :  qua 
ratione  fere  in  idcm  incidit  quod  teste  Theone  Smyrnaeo,  quippe 
qui  in  hbro  Tieol  doTQOvo(.iici^  XVI.  (pag.  202.  ed.  Martin.)  Tig 
TtOT  ccQ^  aoTTJQ  ode  TroQd^jLievei  oeiQwg^  scripsit,  eodem  Euri- 
pidis  emendandi  ( onsilio  iam  antiquo  tempore  nescio  quis  tem- 
ptaverat.  sed  cogita  Agamemnonem  ipsum  secum  coUoqui  et 
quaehaec  stelh»  sit  h)co  eius  accuratius  delinito  ex  seipsum  quae- 
rere:  nomen  quidem  stehae,  quasi  res  sit  capitalis,  tanquam  se 
ipsum  celare,  sed  ea  quae  certa  iUa  stelia  secum  trahit  ad  quales- 
cunque  res  pertinentia  accuratissime  exponere  nonne  insani 
hominis  est  ?  haec  mecum  singula  reputans  sufficere  putabam 
ad  Bremium  refutandum,  sed  ahud  accedit  argumentum  gravis- 

^)  The  philolugical  museum.  vol.  I.  Cantahrig.  a.  1832.  pag.  23  sqq. 
*)  cf.  quae  ah  eodem  G.  Dindorfio  dicta  sunt  in  Jaliu.  annal.  a.   1868. 
j>ag.  410  sq. 

'')  Gr.  tr.  pr.  pag.  278. 
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simum  unde  cuui  mentio  probatur  Sirii  tum,  quae  mihi  genuina 
videtur,  defenditur  quae  in  libris  est  versuum  distributio. 

Miror  enim  profecto  quod  nemo  unquam,  ({uantum  equidem 
scio,    ea  quae  statim  de  aestuum  et  ventorum  perinde   atque 
avium  silentio  dicuntur  monuit  non  de  diei  sed  de  anni  tempore 
intellegenda  esse.   an  vere  quis  ventorum  flatum  fhictuumque 
strepitum  aeque  atque  avium  sive  gallorum  cantum  una  cum 
sole  oriri  et  deflcere  credat?  unus  offendit  in  re  tam  mirabili 
Hermannus,  sed  ut  et  ipse  quin  diei  tempus  a  poeta  respice- 
relur  minime  dulutavit  ita  asperrimam  adhibuit  medicinam  maris 
ventorumque  mentionem  prorsus  relegandi. ' )  quod  contra  si  ad 
anni  tempus  haec  referimus,  neque  est  cur  iu   ventorum  fluctu- 
umque  silentio  oflendamus  avium  silentio  coniuncto  neque  quic- 
quam  requiri  posse  videtur  ad  anni  tempus  accuratius  definien- 
duin,  quod  autem  aves  silere  noctu  Agamemno  conqueritur  mi- 
rum  non  est,  propterea  quod  ijle  in  universmn  de  anni  tempore 
cogitat  cuius  signum  est  lumen  illud  caeleste. 

Reputa  igitursecundo  ventocarentesGraecosAulidesedere^), 
id  quod  nihil  est  impedimento  quominus  huius  loci  et  versus 
813.^)  rationem  habentes  ita  accipiamus  ut  malacia  navigandi 
opportunitatem  corrumpi  putemus.  ^^)  nimirum  minime  impedi- 
mento  est  quod  detestataTroianam  expeditionem  navesqueGrae- 
corum  quod  Aulidem  convenerint  conquesta  Iphigenia  canit 
versibus  1323  sq., 

l-irid'  [wcpelev)  dvcaiav  icvevoai  Ttofmav 
Zevg. 

quae  verba  et  Iphigeniae  sunt  tam  tempestatum  quam  morae 
aDianaGraecis  impositae  eiusque  rationis  parum  peritae  et  locum 
habent  m  canticis,  ubi  cumnon  tamprobabilitatiatquemeiicarum 

')  De  interpoll.    [.  in  Aul.  1.  pag-.  (>. 

'^)  V.    88.    rif.i8G{y  cmXoici  XQw^evoi  xca   AvWix. 

V.  352.    ovQiag  Tio/unijg  a7iuviC.cav. 
"")  ,iiev(o  in\  Xemaig  Tcciaid'  EvQinov  nvoaTg. 
»")  Prorsus  siluisse  ventos  et  Sophocles  statuit  EI.  564.  et  ipse  Euri- 
pides  I.  T.  15.    dissentiente  Aeschylo  Agam.  179  sqq.  ed.  Henu. 


J 
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parlium  cum  rehqua  Iragoodia  consensui  operam  dedit  quam  li- 
centiae  suae  indulsit  Euripides  tum  hoc  loco  adlitterationum 
homoeoteleutorumque  quae  dicimus  sludiofacile  potuit  eo  adduci 
ut  ipse  secum  pugnaret  dumne  suaves  quosdam  sonos  abicere 
cogeretur. 

Reputa  igitur  malacia  Graecorum  naves  in  porlu  retineri, 
reputa  malaciam  ingenti  quo  dies  caniculares  ardent  sohs  ca- 
lore  eodem  effici  qui  avium  cantum  opprimit^V-  num  miro  ah- 
quo  casu  illalam  esse  putas  vocem  oeiQiog,  qua  plerumque  signi- 
ficatur  canicula?  num  ab  inepto  emendatore  tibi  videlur  hoc 
institutum  esse,  ut  non  splendens  nescio  quae  stella  VergiUis 
vere  vicina  sed  ipse  Sirius  quamvis  perverse  Vergiliis  propin- 
quus  dictus  intellegi  debeat?  immo  aperte  Euripides  Graecos 
finxit  eo  tempore  Aulidem  convenisse  quo  dies  putabant  cani- 
culae  sub  potestate  esse,  i.  e.  diebus  canicularibus,  quippe  qui- 
bus  tam  ventos  quam  aves  silentio  premat  solis  ardor. 

Gonstat  autem  dies  caniculares  nomen  habere  a  canicula 
proplerea  quod  paullo  ante  solem  exorta  interdiu  ea  caelum  per- 
meat,  unde  qui  illo  tempore  llagrantissimus  est  aestus  caniculae 
vi  effici  videbatur.  quanto  vero  comminuitur  pauUatim  aestus 
tanto  eius  arcus  augetur  longitudo  quem  noctu  stella  in  caelo 
describit,  sub  aequinoctiale  autem  tempus  illa,  cum  oriente  sole 
in  summo  caelo  sit,  '^)  dimidiam  tantum  cursus  partem  interdiu 
conficit.  sequitur  tum  illud  tempus  de  quo  haec  Hesiodus  (0. 1). 
414  sq.).  , 

Tjfiog  drj  h]yei  (jevog  o^eog  r]eXloLO 

y.avfiatog  IdaXifiov,  (.leTOTicoQLVov  ofi^Qi]GavTog 


")  Apte  comparare  uiihi  videoj'  Agani.  vers.  543  sq., 
/fijucjvcc  J'  (i  U.yoi  Tig 

rj  dcclnog,  fvTf  novrog  Iv  utGrjUi^oivccTg 
xoiTccig  dxviicov  vrjv^jLioig  evdoi  itaiur. 
")  cf.  Hes.  0.  D.  609  sq. 

€vt'  av  J"'  ^ilQicov  x«l  ZiiQtog  Ig  fiiaov  sXd^i] 
ovQKVOV,  '4QXT0VQ0V  (F'  laijtj  Qo^o6axTvXog  'Hojg, 
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noXUviUcpqoTeQog'  61]  yaqxdTe  ^s^Qiog  daTrjQ 
^atov  tTteQKecfali^g  xijQtTQecpeojv  dvd^Qcojtcov 
tQXBTat  ^^iaTtog,  nlelov  de  TevvxTdg  enavQel, 
Eodem  autem  illo  anni  tempore,  quo  arationem  et  sationem  pa- 
rari  vult  Hesiodus,  ea  gesta  esse  linxit  Euripides  quae  hac  agun- 
tur  tragoedia.    id  quod  luculentissime  inde  apparet  quod  satis 
magno  temporis  spatio  antea  quam  luceat  Sirius  adJiuc  in  medio 
caelo  {eTt  ^eaarJQrjg)  esse  dicitur,  unde  necessario  lioc  concludi- 
tur,  medio  caelo  relicto  in  caelo  occidentali  illi  multum  itineris 
occasum  versus  conficiendum  esse  antea  quam  sol  oriatur.   in- 
eunte  igitur  mense  Octobri  Agamemno  quarta  ferepost  mediam 
noctem  hora  absoluta,  quo  tempore  gradibus  XLI  supra  horizon- 
tem  elatus  Sirius  in  summo  caelo  est,  domo  videtur  egressus  esse. 
qui  canicularibus  diebus  malaciam  secum  trahens  obtinere  solet 
aestus  venlis  imbribusque  auctunmalibus  nunc  quidem  extinctus 
esset,  nisi  qualencunque  ob  causam  irata  Diana  retineri  iussisset 
flatus  ventorum  vicissitudinesque  tempestatum.  hoc  autem  quan- 
quam  mmime  ignorat  Agamemno  tamen,  quae  spes  est  hominum 
nunquaui  oppressa  semperque  vel  ea  quae  fieri  non  possunt  tan- 
dem  fore  ut  fiant  sibi  persuadens,  placatum  iri  Dianam  idoneam- 
que  ad  navigandum  tempestatem  una  cum  auctumno  venturam 
esse  sperare  non  destitit.   sic  in  dies  ventum  expectans  quo  est 
animo  misere  perturbato  auctumnalis  temporis  signis  diu  iam 
m  caelo  elatis  spem  sibi  falli  non  sensit.   hac  vero  nocte,  ubi  in 
vestibulo  stanti  ei  de  medio  caelo  stella  adfulget  prae  ceteris  splen- 
dicla,  subito  Sirii  oritur  suspicio  utpote  clarissimi  in  nocturno 
caelo  lumniis,  quam  stellam  ille  inani  spei  nimis  deditus  hac  qui- 
dem  noctis  hora  in  imo  caelo  orienti  esse  putavit.  fum  idoneae 
tempestatis  spem  se  fefeliisse  suspicans  nomen  stellae  quaerit  e 
servo,  et  ille  Sirii  quidem  nomine  diserte  stellam  appellat,  unde 
Agamemno  verum  se  suspicatum  esse  inteliegit,  sed   mi.ltam 
noctem  esse  neque  dum  dormiendi  tempus  praeteriisse  monens 
caniculam  adhuc  in  summo  caelo  esse  addit.  Agamemno  vero 
aiid.to  Sirii  nominr  quae  senex  monuit  nihil  moratus,  spes  autem 
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quantum  se  fefellerit  nunc  quidem  intellegens  prorsus  desperans 
haec  exclamat:  (qmnqnam  igitnr  adeo  usqne  maturitatis  anni 
tempns  progressnm  estj  nullns  tamen  neqne  avium  strepitus  neque 
maris,  ventorum  autem  silentinm  Euripum  premit? 

Vides  igitur  tenendam  esse  quam  libri  praebent  versuum 
distributionem,  (luae  autem  per  exclamationem  senis  verbis  ad- 
iungit  Agamemno  interrogative  videntur  dicenda  esse.  quare  ego 
quidem  hunc  locum  sic  constituo. 

^r^.  Ttg  noT^  OLQ  daTrJQ  ode  TtOQ&fAeuet; 
nP.  letQtog,  iyyvg  Tfjg  enTaTZOQOv 
nleiadog  aaatov  tTt  /AeaatjQrjg. 

^l.A.  ovyi  ovv  q^d-oyyog  y\  otV'  oqvi^iov 
ovTe  d^aXdaatjg,  aiyal  d^  dveincov 
Tovde  VMT    EvQiTvov  exovatv; 

Nihil  igitur  in  hoc  loco,  si  accuratius  euni  consideraveris, 
habebis  quod  reprehendas  nisi  Vergilias  ipso  caelo  refragante 
Sirio  finitimas  factas.  hoc  autem  vitium  ut  vel  in  Euripide  feren- 
dum  esse  supra  monui  ita  omniuo  optinie  ferri  posse  de  iure  inde 
colligere  mihi  videor  quod  antiquitus  et  Pleiades  quique  cupi- 
dissimo  amore  incensus  eas  persequitur  Orion  '^)  una  compre- 
hendebantur  fabula  et  Orioni,  ingentis  magnitudinis  venatori, 
canis  fidelissimus  adiungebatnr  Sirius.  '*)  quibus  fabuhs  cum 
necessario  hoc  efficeretur,  ut  tam  Vergiliarum  etOrionis  '^)  quam 
Orionis  et  Sirii  '^)  sidera  fere  in  unum  bina  coalescerent,  vix 
mirandus  videtur  si  quis  rerum  caelestium  non  ita  peritus  Orio- 
nem,  Sirio  illum  quidem  prorsus  finitimum,  in  ea  autem  parte 
quae  proxima  est  a  Sirio  septeni  octove  stellas  complectentem, 
pro  septem  illis  Vergiliis  accepit. 

III.  \.  12.  —  Cum  hoc  loco  Agamemno,  quem,  ut  ex  aliis 
huius  tragoediae  locis  apparet, '  ^)  Euripides  in  ahqua  domo  ha- 

")  Hes.  0.  D.  619  sq.    cf.  E.  M.  v.  nkntig.  schol.  Pind.  Ne.  2.  16. 

»")  II.  22;  29.      ^^ 

^^)  Hes.  1.  I.  615.' 

*«)  Hes.  I.  1.  609. 

")  vers.  1.  317.  (440.)  67S.  803.  862.  863. 
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bitantem  finxit,  a/.r]vfjg  ixzdg  aoaeiv  tlicitur,  Monkius  ut  alia, 
de  quibus  non  est  quod  verba  faciam,  ita  llerman  no  '^)  adsen- 
tiente  hunc  versum  ut  spurium  abiecit.  ego  vero  quin  fallatur 
quicunque  eum  cum  ceteris  pugnare  putat  non  dubito,  si  quideni 
aut  miseras  domos  Aulidensium  tabernis  simillimas  fuisse  aut 
domui  similem  tabernam,  utpote  summo  imperatori,  Agame- 
mnoni  aedificatam  fuisse  facillimum  est  ad  statuendum. 

rv.  V.  22.  —  Hunc  versum  prorsus  carentem  nuraeris,  quos 
ut  sana  servata  sententia  restitueret  frustra  laboravit  Mark- 
landus,  quamvis  quod  ille  coniecit,  y,al  (piloTi/^ov,  nobis  pro- 
bare  posse  sibi  visus  sit  Klotzius,  primus  delevit  Bothius, 
item  glossatoris  esse  coniecit  Hermannus,  secuti  sunt  Har- 
tungus  et  G.  Dindorfius.  hoc  autem  si  reputaverimus,  ubi 
non  eorum  qui  honoruui  studiosi  sunt  sed  eorum  ratio  habenda 
est  qui  sunt  in  honoribus  {tovq  ev  Ti(,ia7g)  molestissimam  esse 
ambitionis  menlionem,  praesertim  cum  eis  quae  statim  secuntur 
a  versu24.  nihil  aUud  nisi  honoratos  respici  appareat,  in  Kirch- 
hoffii  sententiam  mutilum  hunc  versum  putantis  baud  facile 
discedemus,  interpolatoris  autem  iliam  suspicionem  probare  vix 
opinor  dubitabimus,  nisi  forte  idoneam  medicinam  repperisse 
videatur  Nauckius,  qui  hunc  in  modum  versum  restituit,  Tial 
To  TCQOTLiAOv.  attameu  miro  sane  modo  in  memoriam  revocatur 
v.  342.,  ubi  quod  recurrit  vocabulum  (piXoTijnov  dubitari  non 
potest  quin  ad  ipsam  eam  usurpatum  sit  notionem  significandam 
quae  hoc  nostro  loco  ferri  potest  una  atque  unica.  vides  igitur 
a  quahcunque  mutatione  abstiuendum  esse  utroque  in  loco,  ac- 
quiescendum  autem  esse  in  verbis  to  cpiloTiinov.  adfert  autem 
Lobeckius  in  Paralipomenis  ^^)  Eumenidum  versum  1014., 
^aT€  S6f.icp,  iueycxlai  cptloTi/^wi  NvATog  Tvaldeg,  ubi  id  quod 
est  cpiloTijuog  idem  fere  valere  putat  quod  TiolvTi/iog.  sed  neque 
recte  hanc  vocem  vir  egregius  interpretatus  est  neque  mihi  qui- 
dem  hoc  persuadere  possum,  utAeschyhimSophoclemEuripidem 
putem  hanc  secutos  esse  obscurandi  confundendique  rationem, 

^®)  De  interpoU.  I.  in  Aul.  I.  pag.  G. 
19)  pag.  372. 
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quam  tuentes  videmus  inflmae  actatis  homines,  sicut  ex  Nonn. 
libr.  48.  v.  430.  q>do7rcxQd^Evog  AcQr]  idem  adfert  Lobeckius 
pro  eo  dictum  quod  est  evTtccQ&evog  AvQrj.  quae  cum  ita  sint, 
et  versum  22.,  omni  ex  parte  illum  quidem  suspectum,  de  iure 
eiecisse  mitii  videntur  Bothius  et  Hermanuus  neque  versum  342., 
nullo  modo  necessarium  ilhim  quidem  nec  ita  commodum, 
dubito  sechidere,  sicuti  utrumque  versum  non  dubito  uni  eidem- 
que  tribuere  interpolatori  qui  ut  fabulae  ipsa  fabula  ampHfican- 
dae  semper  fuit  intentus  ita  ex  versu  19.  versum  22.,  versum 
autem  342.  ex  summa  fabricatus  est  versuum  339.— 341. 

V.  V.  66.  —  Hermannum  Nauckium  Klotzium  Din- 
dorfium  miror  non  vidisse  Tyndarum  procos  fefelHsse  non 
minus  quibus  illos  obstrinxit  sponsionibus  dici  posse  quam  co 
quod  filiam  amori  indulgere  passus  est.  quod  si  secum  repu- 
tassent  viri  docti  sine  dubio  quantum  fieri  potuisset  accuratissi- 
me  expressissent  codicum  scripturas.  Klotzii  autem  ^ode  h.  1. 
verum  non  esse  puto  propterea  quod  ul)eriorem  nos  expectare 
iubet  doH  descrii^tionem  quam  ea  est  (|uae  legitur. 

YL  V.  93.  —  Qui  j)roxime  antecedunt  versus  91  sq.,  quo- 
rum  utrumque  apparet  ex  more  tam  Graecis  quam  Latinis  valde 
usitato  ita  ad  vcrbum  avellev  referondum  esse  ut  verbi  ilHus 
iubendi  vis  ad  priorem,  dicendi  vis  ad  alterum  versum  pertineat, 
ut  artissime  inter  se  cohaerent  ita  accurate  condicionalem,  ut  ita 
dicam,  hanc  inierunt  rationem,  ut  versus  92.  apodosin  addat 
versui  91.  ihi  autem  versui  qui  versum  91.  tanquam  refmgens 
supervacanea  eaque  nimis  abundanter  dicta  adiungit  versus  93. 
et  accuratam  illam  delet  cohaerentiam,  si  quidem  repetita  et  apo- 
dosi  subiuncta  protasis  ferri  non  potest,  et  omni  neglecta  di- 
stinctione  ac  concinnitate  dissimilia  et  diversissima  adserendo 
componens  molestissimam  efHcitaeciuabilitatem.  his  igitur  accu- 
ratissime  perpensis  qiiid  mirum  quod  Klotzii  et  Weilii  nihil 
moratus  cantilenas  in  sententiam  discessiNauckii  versum  illum 
molestissimum  defmite  damnantis?^^) 

Sed  gravius  quid  adfero.  nimirum  verbi  elvai  tempus  prae- 
^")  Adstipulatorcm  nactus  est  Vitzium  1.  1.  II.  pag.  12. 
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bitantem  linxit,  a/,}]vrjg  eyiTog  aoaeiv  dicitur,  Monkius  ut  alia, 
de  quibus  non  est  quod  verba  faciam,  ita  llerman  no  '^)  adsen- 
tiente  hunc  versum  ut  spurium  abiecit.  ego  vero  quin  fallatur 
quicuuque  euui  cum  ceteris  pugnare  putat  non  dubito,  si  quidem 
aut  raiseras  domos  Aulidensium  tabernis  similbmas  fuisse  aut 
domui  similem  tabernam,  utpote  summo  imperatori,  Agame- 
mnoni  aediHcatam  fuisse  facillimum  est  ad  slatuendum. 

IV.  V.  22.  —  Ilunc  versum  prorsus  carentem  uumeris,  quos 
ut  sana  servata  sententia  restitueret  frustra  laboravit  Mark- 
landus,  quamvis  quod  dle  coniecit,  -/.al  qiiXoTi^ov,  nobis  pro- 
bare  posse  sibi  visus  sit  Klo tzius,  priums  delevit  Botbius, 
item  gk)ssatoris  esse  coniecit  Ilermannus,  secuti  sunt  Ilar- 
tungus  et  G.  Dindorfius.  boc  autem  si  reputaverimus,  ubi 
non  eorum  qui  honorum  studiosi  sunt  sed  eorum  ratio  babenda 
est  qui  sunt  in  honoribus  {Tovg  sv  Tifj.aig)  molestissiuiam  esse 
ambitionis  menlionem,  praesertim  cum  eis  quae  statim  secuntur 
a  versu24.  nihil  ahud  nisi  bonoratos  respici  appareat,  in  Kirch- 
boffii  sententiam  mutilum  hunc  versum  putantis  baud  facile 
discedemus,  interpolatoris  autem  illam  suspicionem  probare  vix 
opinor  dubitabimus,  nisi  forte  idoneam  medicinam  repperisse 
videatur  Nauckius,  qui  hunc  in  modum  versum  restituit,  /al 
t6  TtQOTiiLWv.  attamen  miro  sane  raodo  in  memoriam  revocatur 
v.  342.,  ubi  ([uod  recurrit  vocabulum  (piXoTifxov  dubitari  non 
potest  quin  ad  ipsam  eam  usurpatum  sit  notionem  signilicandam 
quae  hoc  nostro  loco  ferri  potest  una  atque  unica.  vides  igitur 
a  quabcunque  mutatione  abstinendum  esse  utroque  in  loco,  ac- 
quiescendum  autem  esse  in  verbis  t6  (piloTifiov.  adfert  autem 
Lobeckius  in  Paralipomenis '^)  Eumenidum  versura  1014., 
^aTB  S6f.i(i),  fieydlai  (filoTifxoi  Nvv.Tog  Traldsg,  ubi  id  quod 
est  (piXoTifxog  idem  fere  valere  putat  quod  noXvTtfiog.  sed  ueque 
recte  banc  vocem  vir  egregius  interpretatus  est  neque  mihi  qui- 
dem  hoc  persuadere  possum,  utAeschyhimSophoclemEuripidem 
putem  hanc  secutos  esse  obscurandi  confundendique  rationem, 

^®)  De  interpoU.  I.  in  Aul.  I.  pag.  6. 
1«)  pag.  372. 
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quam  tuentes  videmus  infimae  aetatis  horaines,  sicut  ex  Nonn. 
Hbr.  48.  V.  430.  (pdoTrdQ&Evog  ^vqtj  idem  adfert  Lobeckius 
pro  eo  dictum  quod  est  evTKXQdsvog  AvQTq.  quae  cum  ita  sint, 
et  versum  22.,  omni  ex  parte  illum  quidem  suspectum,  de  uire 
eiecisse  raihi  vidcntur  Bothius  et  Hermannus  neque  versum  342., 
nullo  modo  necessarium  ilhim  quidera  nec  ita  commodura, 
dubito  secludere,  sicuti  utruraque  versum  non  dubito  uui  eidem- 
que  tribuerc  interpolatori  qui  ut  fabulae  ipsa  fabula  amplifican- 
dae  semper  fuit  intentus  ita  ex  versu  19.  versura  22.,  versura 
autem  342.  ex  sumraa  fabricatiis  est  versuura  339. — 341. 

V.  V.  66.  —  Herraannum  Nauckiura  Klotziuni  Din- 
dorfiuni  miror  non  vidisse  Tyndarum  procos  fefellisse  non 
minus  quibus  ilios  obstrinxit  sponsionibus  dici  posse  quam  co 
quod  filiara  amori  indulgere  passus  est.  quod  si  secum  repu- 
tassent  viri  docti  sine  dubio  quantum  fieri  potuisset  accuratissi- 
me  expressissent  codicum  scripturas.  Klotzii  autem  &de  h.  I. 
verum  non  esse  puto  propterca  quod  uberiorem  nos  expectare 
iubet  doli  descriptionem  quam  ea  est  quae  legitur. 

YI.  V.  93.  —  Qui  ])roxime  antecedunt  versus  91  sq.,  quo- 
rum  utrumque  apparet  ex  more  tam  Graecis  quam  Latinis  valde 
usitato  ita  ad  verbum  dvelXev  referendum  esse  ut  verbi  illius 
iubendi  vis  ad  priorem,  dicendi  vis  ad  alterum  versum  pertineat, 
ut  artissime  inter  se  cohaereut  ita  accurate  condicionalem,  ut  ita 
dicam,  hanc  inierunt  rationem,  ut  versus  92.  apodosin  addat 
versui  91.  illi  autem  versui  qui  versum  91.  tanquam  refingens 
supervacanea  eaque  niuu's  abundanter  dicta  adiungit  versus  93. 
ct  accuratam  illam  delet  cohaerentiam,  si  quidem  rei^etita  et  apo- 
dosi  subiuncta  protasis  fcrri  non  potest,  et  orani  neglecta  di- 
stinctione  ac  concinnitate  dissimilia  et  diversissima  adserendo 
coraponens  raolestissiraara  efficitaequabilitatera.  his  igitur  accu- 
ratissime  perpensis  quid  mirum  quod  Klotzii  et  Weilii  nihil 
raoratus  cantilenas  iu  sententiara  discessilNauckii  versura  illum 
niolestissinium  defmite  daranantis?^") 
_      Sed  gravius  quid  adfero.  nirairum  verbi  eivai  tempus  prae- 

■^'^)  Adstipulatorem  nactus  est  Vitziuin  1.  1.  II.  pag.  12. 
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sens  cum  in  praesagiendis  rebus  futuris  locum  omnino  non  ha- 
beat  tum  male  pugnat  cum  futuro  tempore  verbi  laeo^m.  num 
reputarunt  hoc  interpolatoris  illi  docti  tutores?  nego  igitur  illos 
locum   accurate   considerasse,  si  quidem  non  nisi  invitus   quis 
tale  admiserit  vitium :  qua  in  temeritatis  suspicione  tanto  minus 
dubito  perseverare  quanto  accuratius  aJiud  quid  ab  illis  negle- 
ctum  esse  intellego  maximi  momenti.  Est  enim  ubi  recurrat  Jra- 
cuh  mentio:  quo  in  loco  cum  fere  eadem  quae  hoc  loco  usur- 
pantur  verba,  eodem  autem  quo  hic  modo  mandatis  adiungantur 
promissa,  non  est  dubium  quin  utroque  in  loco  quodam  modo 
ipsms  oracuh  habeamus  verba.    quid  autem  quod  in  posteriore 
loco,   verborum  coUocatione  illo  quidem  tuto  ab  interpolato- 
rum  temptaminibus,  omissum  est  quod  in  priore  loco  molestissi- 
me  fertur  addidamentum.  ipse  quaeso  compares. 
vers.  358  sqq. 

y4r\  eicel  Kdlxccg  iv  lEQolg  eiTte  arjv  ^cam  koqtjv 
•AQT^udi,  Tial  Tilovv  laea^ai  Javdldaig,  ^ad^eig  cpQtvag 
aa^ievog  d^vaeiv  vireaTrjg  nalda. 

Denique  quid  causae  habuerit  interpolator  quae  nemo  no- 
strum  ne  desiderat  quidem  diserte  addendi  inde  opinor  cogno- 
scitur  quod  versus  92.  et  versus  91.  artissimam  cohaerentiam 
hebetis  animi  homini^facile  neglectam  esse  probabile  est. 

\11.  V.  105.  —  L^^^^  TcaQ^ivov  nego  Euripidi  unquam 
idem  fuisse  quod  latine  est  circa  virgmem.  sic  igitur  struendum 
videatur,  a^g^l  tov  Trjg  naQ^lvov  ydftov,  circa  virginis  matri- 
momum.  sed  si  mendacia  componuntur  circa  virginis  matrimo- 
mum,  scilicet  illud  si  mendaciis  quasi  circumdatur,  non  potest 
non  inde  colligi  certe  ipsum  illud  matrimonium  non  commenti- 
cium  esse.  ergo,  ut  sanam  habeamus  sententiam,  avvdipag 
rpevdrj  ya^,ov  iungendum  est,  pro  genetivo  autem  jtaQHvov 
aut  accusativus  restituendus  est  jtaQ^vov  aut  dativus  naQ^vio 
unde  optimum  hunc  eruimus  sensum,  commmiicio  circa  virgi- 
nem  composito  matrimonio.'^)  particula  enimampostquam  quod 

21)  cf.  Choe.  216. 
^U\  Ti  66Xov  T,p\  ftj  ^i^^\  e,^^i  ^o/  nXixaig', 
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Marklandus  revocavit  d^cpl  loco  suo  detrusit,  cum  nullo  modo 
neque  cum  accusativo  neque  cum  dativo  strui  posset,  genetivum 
attraxit  a  correctore  ahquo  illatum.  Ceteruni  Klotzius  ut  cor- 
rigat  tantum  abest  ut  singulares  argutias  huic  sermoni  inesse 
demonstrare  conetur.  ex  composito  enim  ambigua  illa  oratione 
Agamemnonem  ait  usum  esse,  scihcet  ut  ad  fallaces  potius  quam 
ad  simulatas  nuptias  senex  illa  verba  pertinere  putaret.  contra 
quod  hanc  orationem  non  ambiguam  sed  raendacem  esse  statu- 
endum  est.  minime  enim  duphci  modo  hic  versus  accipi  potest, 
sed  semper  hoc  quisque  inde  intelleget,  mendaciis  circa  virginis 
matrimonium  compositis,  nunquam  hoc  eliciet,  commenticio  circa 
virginem  composito  matrimonio.  ^^ 

VIII.  —  Quae  Agamemno  de  oraculo  a  Calchante  edito  de- 
que  dolo  exposuit  quo  Clytaemnestrae  persuasuri  erant  ut  filiam 
in  castra  mitteret  ducumque  pontificisque  in  potestatem  trade- 
ret,  ea  tam  clare  et  distincte  narrata  sunt  ut  a  nemine  non  pos- 
sint  intellegi.  prae  aliis  autem  commenticias  esse  illas  Achillis 
cum  filia  nuptias  cuique  hominum  et  ex  eis  apparet  a  quibus 
exordium  facit  Agamemno,  ov  dtj  f,i^  ddelq)dg  —  eneiae  tIt]- 
vaideLvd,  quibus  vix  quisquam  apte  significari  putet  matri- 
monium  quamvis  coactum  atque  odiosum,  neque  potest  non 
coHigi  ex  particula  cog  participio  yaiuovfj,evr]v  addita,  denique 
optime  sequitur  ex  vers.  104  sq.,  quamvis  minime  nesciam  in 
his  oblucutores  me  habere  eos  qui  sectantur  Rlotzium.  neque 
magis  si  quis  vers.  106  sq.  Agamemnonem  audierit  hoc  dicentem, 
praeter  se  tres  tantum  homines  consilii  ilHus  participes  esse, 
Calchantem  Ulixem  Menelaum,  dubitare  licebit  quin  Achilles  et 
prorsus  alienus  sitafdiae  matrique  quas  struxerunt  insidiis  neque 
ludi  una  cum  his ,  immo  quisque  hoc  pro  certissimo  habebit, 
omnium  plane  ignarum  esse  Achillem.  Merito  igitur  Bremius  ^^) 
senem  miratus  est  quod  vers.  1 24  sqq.  ex  ero  quaerit,  Achilles 
iium  leviter  laturus  sit  quod  spes  Iphigeniam  in  matrimonium 

22)  In  versu  107.  moneo  KdlxKg  r   'O^vaasvg  xtX.  scribendum  esse 
commate  posito  in  fine  eius  versus  qui  proxime  anlecedit. 
-')  Philologische  Beytr.  1.  pag.  147  sq. 

3* 
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diicendi  se  fefellerit.   profecto  vitium  a  viro  illo  docto  detectum 
esse  concedamus  necesse  est  gravius  quam  quod  ab  ipso  Euri- 
pide  profectum  esse  possit.    frustra  enim  laborarunt  ei  qui  lioc 
nobis  persuadere  conati  sunt,  vel  leviusculum  vel  prorsus  nullum 
esse  vitmm,  quamvis  in  eorum  numcro  unum  invenias  e  primo- 
nlms.  Hermannus^^)  enim,  ut  tolleret  suspiciones  a  Bremio 
motas,  vers.  97  sq.  (ol  drj  ^'  ^.  -  Setrci)  et  vers.  104.-107 
{7T€i3co  —  3Ieva€c6g  &')  statuit  submissiore  voce  et  aversum 
ab  sene  Agamemnonem  dicere.  sed  et  prorsus  nemini  hoc  per- 
suadebat  vir  egregius,  id  quod  merito  factum  est,  et  ipse  postea 
deposuit  hanc  sententiam'^^).  tum  temporis  refutavit  eum  M  ehl- 
hornius26)^    repugnarunt    Bartschius^^)    HartuuL^us  2«) 
WitzscheP^)  Firnhaberus^o)   Klotzius^»)    VitziusV 
«ptime   mprimis  Firnhaberus  hoc  monuit,  nullam  Agame- 
mnoni  causam  esse  celandi  ea  quae  mox  plane  aperturus  est. 

Sed  ipse  Firnhaberus  quae  protulit  ut,  qui  eius  est  mos, 
omnia  optime  sehaberedemonstraret,  eislongeabsum  a  subscri- 

")  edit.  praef.  pag,  XII. 

-)  De  interpoll.  Eur.  Iphig.  in  Aul.  I.  pag.  4.  Hartungi  sectator  fa- 
ctus  est  vir  clarissimus.  Nec  tamen  praetermisi  ea  quae  ipse  antea  statuit 
pninum  euim  haec  propria  sententia  fuit  ipsius  Hermanni,  illa,  quam  postea 
tuebatur,  ab  al.o  profecta  est.  deinde  ea  quae  tum  professus  est  Herman- 
nns,  quamvis,  summam  si  spectas,  nullum,  quantum  scio,  sibi  comparaverit 
inanitestum  plausum,  singula  tamen  aliis  magni.^sine  dubio  momenti  fuerunt 
in  ludicns  ferendis.  tum  tanquam  historici  ratione  nec  tamen  chronologiae 
egibus  accuratissinie  observatis  narrandum  mihi  esse  putavi  quae  quoque 
tempore  de  hoc  prologo  viri  docti  statuerint. 

-p  Allgem.  Schulzeitg.  a.  1833.  no.  79.  pag.  G31. 

2')  De  Euripide  Iph.  Aul.  auctore,  pag.  5. 

2«)  Eur.  Iph.  in  Aulid.  pag.  83. 

")  ubi  censuit  Hartungum,  Aeue  Jahrb.  a.  1839.  vol.  XXVH.  fasc.  I. 

30)  Euripides  Iph.  in  Aulis.  pag.  XXX. 

3«)  ad  vers.  98.  105.  idem  quod  Vitzio  accidisse  videtur  Klotzio  ut 
et  d.ssertat.onum  ab  Hermanno  ann.  J847  sq.  edita.-um  ignarus  fuerit  neque 
quas  ibi  novas  vir  egregius  proposuit  sententias  cognoverit. 

^')  De  Iph.  Aul.  auct.  et  fatis.  I.  pag.  G  sq. 
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bendo^^).  atque  eis  quidem  refutandis  supcrsedeo  quibus  senem 
consulto  apoetafictumesse  exposuit  nonintellegentemquaedixerit 
Agamemno.  nequeenimullomodoambiguaillasunt,  utsupradixi, 
iieque  ullum  unquam  Graecum  poetam  in  tali  tragoedia  homi- 
nem  prorsus  stolidum  ac  fatuum  introduxisse  credi  potest.  ter- 
rore  autem  tanquam  attonitum  ac  stupidum  sensuumque  impo- 
tentem  vere  si  fmgere  voluisset  poeta,  aptius  et  simplicius  hoc 
fecisset,  ut  accurate  intellegerent  auditores  quem  finem  perse- 
cutus  esset  neve  ambigerent  terror  an  stultitia  tantum  in  senem 
valeret.  In  universum  hoc  dixi  contra  omnes  qui  similia  ac  Firn- 
haberus  monuerunt,  velut  E.  Mueller. ^^)  Witzchel.^^),  qui 
stultitiam  senis  excnsarunt,  et  Klotzius,  qui  dictorum  ambi- 
guitatem  evicisse  sibi  visus  est. 

At  Firnhaberus,  tanta  moliri  cum  non  satis  haberet,  sae- 
pius  tragicos,  ut  omnia  plane  perspicerentur,  eadem  repetisse 
demonstrare  conatus  est.  quasi  hoc  unquam  in  suspicionem  vo- 
cari  posset,  quasi  demonstratione  opus  esset  hac  in  re,  exemplis 
autem  quasi  ali([uid  proticeretur  in  rebus  inter  se  dissimilibus. 
ac  primo  quidem  loco  quae  enumeravit  minimc  huc  pertinent, 
utpote  quibus  hoc  diserte  addatur  omnibus,  dcnuo  aliquid  sive 
audiendum  sive  dicendum  esse.  deinde  autem  qui  secuntur  loci 
aperte  sunt  interpolationibus  temptati,  Phoen.  141  sqq.  dico 
coll.  96  sq.  ^^)  et  Eur.  El.  57  sq.  coll.  64  sqq.,  quorum  prior 
accedit  quod  a  Firnhabero  ne  ita  quidem  ut  decebat  acceptus 
est").    denique  Troad.  vers.  622.-625.   coll.  v.  264.   silentio 


3»)  I.  1.  pag.  256  sqq. 

34)  ubi  censuit  Bartschii  libellum,  Ztschr.  fr.  Altthm.  a.  1838.  no.  22. 

pag.  181. 

35)  1.  1. 

3p)  Phoen.  vers.  139. — 144.  vidco  nuperrime  aLeutschio  (Philologisch. 
Auzeiger  no.  6  pag.  170)  prorsus  damnatos  esse,  quod  num  merito  factum 
sit  vehementer  dubito. 

3^)  Nam  Antigone  non  unde  paedagogus  haec  sciat  interrogat  sed  qua 
ex  re  hoc  colligat  {afax^arei'),  Tydeum  et  Hippomedontem  istos  duces  esse 
de  quibus  adhuc  quaestio  fuit:  unde  sequitur  neque  eas  res  inam  quaerere 
quas  senex  iam  exposuerit  neque  ferri  posse  versum  143.,  quem  tum  addi- 
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praetermittam ,  quippe  qui  locus  ne  tantilla  quidem  ex  par.e  cum 

dus  est  W  e,l,us3«),  qu,  eadem  atque  ille  usus  est  ratione  eo- 
dem  cum  eventu.  adsimulavit  is  Or.  vers.  757.  coll  vers    731 

Z  r  va";  '"'''"^™.  ^''^'"'"^^'"^  •'"«^  "-*-  ""'cunq  e' 
UBus  est  vane  vanas  adm.sisse  licentias,  excusandas  ilias  his 

qmdem  ,„  loc.s,  alios  in  locos  nullo  modo  transferendas. »» 

esse  hunc  locum  neque  prologi  eam  esse  formam  qua  ille  ab 
Eur,p,de  .nstructus  sit.  Ac  primo  quidem  loco  ratio  hab„  a  es' 
Brern,,  etMatthiaei.  "  "«ueuaa  est 

Bremius  quas  excitavit  dubitationes,  quibus  addidit  hanc 
nd,cule  ad  sen.s  verba  v.  44.,  ^,,e  .oivJov  ,,9ov  i^S 
!25gl!~:at,one  Agamemnonem  respondere,  satis  magnas  iS 

3«)  Sept  tragedies  d'Euripide. 

petitioDis  suspicionem  inolestissiinam.  nihil  aliud  enim   p\ua! 

vpr,   717        -A  !     !  "'""^  •'"S-tat  de  morte.  quare  antissiine 

vers.  757.  qmd  tandem  quaerit  contio  diiudicatura  <,it  r...  "'"'f' '"« 
lestissimum  est  vix  sanavit  Weilius.  versus  enim  755  I  ,  ""^  Z  '"'" 
praebent,  male  se  habet.  '   ^"'''*'"  '^'''«'"'•es 

nam  et  neg.egentius  institutum  est  quan,  quod  ve.  in^^^ticbomyrhi" Lri  „„s 
sit  quod  uno  versu  interiecto  idem  Pylades  Dror,u,   ..  ,V  ^ 

num  moriturus  sit  Orestes  necne,    ne  nltsr^J.^des    e~ 
n.am  post  tres  tantnm  versus,  ubi  u.Cyi  vvr  iL,i>  i  ^^      '  ^ 

««.„„-,,  a,^.v  servari  posse  Ore!  em  indi  at'      t  13  "'"■  "' 
suppeditat  mede.am.    nimirum  aperte  v.  7^  st  sc^ibrur::^  "^""'"" 
/vx««o,sap  *?A'*y/'<rro,f,;,„^aV;my;<„,-o^^*„v*,/ 

eTKtTrsire^^wrr^riiT  '-^-  ---^---osto 

Ht,  quod  sententiae  pai;;  a^ert^f.rC  """^™^'"""'^  '"- 
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buit  imde  iure  cum  Boeckhio  Eichstadio  Jacobsio  dupli- 
cem  fuisselphigeniaeAulidensis  editionem  statueret*°).  Praeterea 
novas  suspiciones,  quae  Musgravio**)  ortae  quidem  sed  ne- 
glectae  erant,  movere  sibi  visus  est  Matthiaeus  cum  et  hoc 
gravissimum  esse  monuit,  tam  Euripidis  quam  Sophoclis  fabulas 
omnes  ab  iambis  incipere,  unam  Iphigeniam  Auhdensem  et  ab 
anapaestis  incipere  et  hoc  metri  genere  non  chorum  utentem  in- 
duci  sed  personas  inter  se  colloquentes,  neque  illud  praetereun- 
dum  esse  putavit  quod  ohm  Hermannus  notaverat,  contra  morem 
Euripidis  ab  anapaestis  ad  iambos,abiambis  ad  anapaestos  trans- 
iri.  *2)  sed  nulHus  momenti  utrumque  hoc  esse  ad  quahacunque 
demonstranda  ipse  monuit  Hermannus*^)  comprobantibus 
Mehlhornio-^*)  Bartschio*^)  Witzschelio  ^^)  Firnha- 
bero*^),  adstipulatus  est  G.  Dindorfius*^)  praeeuntibus  ahis 
ex  Andromeda  prologi  anapaestici  exemplum  adferens,  cuius 
loci  simiHima  est  ratio  ac  nostri  (quanquam,  etsi  a  iambis  hos 
anapaestos  exceptos  esse  ahquo  iure  conicimus,  num  in  eodem 
prologo  iambicos  versus  secuti  sint  anapaestiprorsus  ignoramus), 
nec  debebat  opinor  dubitationes  renovare  nuper  Vitzius*^). 

Porro  corruptionis  indicia  indagans  Matthiaeus  quod  offen- 
dit  cum  in  toto  qui  vers.  112  sqq.  continetur  loco  tum  in  ipso 


<o)  vid.  hui.  lib.  pag.  41. 

41)  Eurij).  ed.  Lips.  Barn.  Beck.  etc.  vol.  III.  pag.  373.  agnoverunt 
MusgraviisuspicionesMarklandusBeck.  (Diatr.de  Rheso§  8.)  Boeckh. 

Gr.  tr.  pr.  pag.  214 

")  Eur.  tr.  VII.  pag.  322  sq. 

43)  edit.  pag.  IX.  sq.  —  postea  eum  mutasse  sententiam  supra  monui. 
sed  ego  quidem  teneo  quod  antea  Hermannus  statuit,  largumeutum  ex  nova 
illa  prologi  ratione  non  esse  petendum.  cf.  etiam  quae  pag.  47.  compre- 
hendi. 

44)  1.  1.  pag.  629. 
4*)  1.  1.  pag.  5.  in. 
46)  1.  1.  pag.  60. 

4')  1.  1.  pag.  XXV  sq. 

48)  Eur.  tragg.  superst.  tom.  III.  pag.  439. 

49)  1.  1. 1.  pag.  6.  in. 


s 
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vers.  113  apcrte  nihili  est,  quamvis  adnuat  G.  Dindorfius'") 
n.raque  adoneara  ea  quae  i„  epis.ula  scripta  erant  comraunic  ndi 
causam  ut  in  laudato  Iphigeniae  Tauricae  (vers  760  ^3^,1, 
nostro  ,oco  hahuit  poe.a.  cum  et  auditoLs  :»!„:•      ::: 
vellet  totam  perspicere  rem,  quam  ex  eis  quae  huc  u  2  A^' 
raemno  exposuit  nullo  modo  bene  cognitam  hahe  i  pos  "  Me" 
qmsque  .ntelleget.   profecto  enim  sane  obscura  suml  st' 

sohs  mdicatur  epistulae  argumentun..    quod  autem  id^rft^e 
v^rsus  huc  ex  ahera  Iphigenia  tanquam  transcrijL     1  ^ 
nonendum  est  eum  in  numero  versuum  esse  eorum  quos  on  m 
as  appellan  non  dedeceat  sive  proverhialem  vim  occr LZ  s" 

Trr;o8"r/'-T^""^T'  ^"""'^  ^-^^'^^-  ^'"17 :; 

iroa.    /u».    Med.  748.  et  J   T    T^^r    t    a    oi  i 

T     *     ^.^  ^*     ''^^'    J«  A.   311.    et   Anrlr     i^ftQ 

i.  A.  312.  et  Hel.  1640  sq.  (.,.  A.  985.  et  EI.  672.)    f  Med  693 
quem  versum  etiam  inPeliadihus  locum  hahuisse  tradunt  scholS' 
ceterum  haec  omnia  bene  notandum  est  ita  comparata       e  ut' 
uh.   e,sdem  agebatur   de  rehus  vel  invitus  poeta  e    repeTer^ 
necessano  s,  qu.dem  hic  et  illic  eisdem  opus  erat  vociZ 

aeus  ^Z  rd!""'"'  '""""'"  ''"^"^'^'  "«  -«  addidit  Matthi- 

ra  se  sa  .s  haheo.  Ill.s  autem  expositis  virdoctissin.us,  haec  i.itur 
taha  sunt,  .nqu.t,  ut  initium  certe  fahulae longe  aiiter  ah  ip  0 S 
P.de  co..sUtutum  fuisse  quam  ut  nunclegit.^duhitare   ilte  ^ 
;.des  haec  ut  multo  ap.ius  collecta  sint  quam  ea  qua    de 
duphn  fahulae  editione  eisdem  quibus  Matthiaeus  argmnenti 

himus^  nunc  Hermannum  sequi  liceat  ad  Bremium 

Hic  de  prologo  iambico,  longiorem  dico  orationem  A<.a 
n;em„on,s  anapaestis  in.erpositam,  quas  movera.  suZTonX 
::^--esse  doceret  vir  summas-)  satis  ar.ificiorrpmavi; 

'')  1.  I.  pag.  441. 

^^)  vid.  hui.  Jib.  pag.  39. 
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de  Agamemnoiie  non  ad  ea  attendente  quae  senex  responderi 
vellet^^),  unde  factum  est  ut  obloquentes  nactus  sit  Mehlhor- 
nium^*)  Bartschium^^)  Zirndorferum^^).  quoniam  enim 
iambos  novo  hoc  loco  posilos  esse  mirari  non  dcbemus,  satis 
erit  monere  quae  iam])is  istis  contineantur,  ea  spectatores  sciant 
necesse  esse ,  praesertim  cum  ea  respicitur  \e\  quam  de  proio- 
gorum  ratione  sibi  praescripsit  Euripides.  quod  autem  illo  studio 
abreptus  poeta  aliquantuhim  laesit  veri  similitudinem  neque 
mirum  est  neque,  id  quod  rectissime  addidit  Hcrmannus,  magis 
nota  dignum  ([uam  quod  eius  generis  ceteri  praebent  Euripidis 
prologi  ^').  haec  secum  reputantes  etiam  W  e  1  c k  e  r  u  s  ^^)  et  F  i  r  n  - 
haberus^^)  minime  Bremio  oboediendum  esse  putarunt  duas 
Iphigeniae  editiones  fuisse  statuenti,  quarum  certe  prologos, 
alterum  vers.  49.  —  110.  ahaque  pauca  continentem,  alterum 
vers.  1.  —  48.  vers.  115.  —  163.  complexum,  inter  se  diver- 
sissimos  fuisse^^). 

Quod  Bremius  omisit,  remotis  iambis  necessario  putandum 
esse  inter  anapaesticas  partes  non  nuUa  interiisse,  notavit  Her- 
mannus,  qui  istam  lacunam  negavit  ahter  expleri  posse  quam  ut 
senex  et  credat  nuptias  Iphigeniae  et  AchilHs  instare  et  tamen 
immolatum  iri  virginem  ab  Agamemnone  audiat,  quare  nihil 
remotis  iambis  profici,  potius  qua  vers.  124  scjq.  cum  iambis 
concinentes  redderentur  anquirendam  esse  rationem.  arripuit 
hoc  Mehlhornius^')  ut  hanc  lacunam  optime  ita  expleri  posse 
ut  repugnantia  ista  toUatur   demonstrans    Bremii  rationem   ei 


53)  edit.  pag.  XI.  in. 
»4)  1.  1.  pag.  630. 

55)  1.  1.  pag.  5. 

56)  De  Eur.  Iph.  Aul.  pag.  11. 

5')  cf.  etiam  E.  Mueller.  1.  1.  no.  22.  pag.  182. 

58)  Gr.  Trag,  II.  pag.  649. 

5«)  1.  1.  pag.  XXVIII.  78  sq. 

60)  De  initio  fabulae  ex  duobus  exordiis  eonflato  adsensum  patefecit 
Lud.  Dindorfius  (Eur.  fabb.  vol.  II  pag.  536.)  neque  tamen  cogitavit  de  tota 
fabula  dupliciter  edita.   vid.  hui.  lib.  pag.  20. 

6')  1.  1.  pag.  630. 
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quam  Hermannus  proposuit  praeferendam  esse  exponeret.   sed 

ut  concedamus  ingeniosam  esse  MehJhornii  conieeturam ,  argu- 

mentis  Bremium  minime  munivit. 

Tamen  argumentis  si  earet  parum  credibilis  est  eius  sen- 

entia.  praeterea  hoc  non  nihil  hahet  momenti,  quod,  si  duos 
fuisse  pro  ogos  conceditur,  ne  cogi.ari  quidem  potest  causa  qua 
ahquis  adduclus  sit ,  non  ut  aliarum  Euripidis  tragoediarum  ra- 
tionem  adsecuturus  tanquam  ipsa  natura  monente  iambos  ana- 
paestis  praefigeret,  sed  ut  artif.ciosam  istam  excogitaret  contami- 
nandi  rationem. 

Item  argumentorum  auxilio  carent  quae  excogitavit  Har- 
tungus    ),  cui  tam  anapaestis  quam  iambis  in  eadem  editione 
Euripules  usus  esse  sed  ita  eos  distribuisse  visus  est  ut  iambicum 
prologum,  quem  postea  ineptus  ac  fastidiosus  aliquis  gramma- 
ticus  magna  adhibita  arte  ac  cura  in  eum  quo  nunc  legitur 
mcuJcavent  Jocum,   anapaesti  uno  quasi  corpore  comprelLsi 
excq^erent.     Vide  exordium  anapaestorum,  quod  praecJare,  si 
quid  video  tanquam  praeluditur  tragoediae,  quam  absurdum  sit 
m  niedia  fabula,  eis  quae  Agamemno  seni  mandaturus  est  accu- 
rate  a  spectatoribus  cognitis.    nihiJ  nisi  ridicuJum  minimeque 
tragoedia  dignum  senistimoremHartungusAgamemnoniobtrusit 
Hermannus  autem,    qui  postea  Hartungo  adsensus  est^^,; 
E  MueJlerum    qui  Hartungum  eo  refutari  putavit  quod  nuiJus 
extaret  Euripidis  proJogus  in  quo  non  statim  initio  is  qui  loaue- 
retur  mdicaret  qui  esset-),    optime  quidem   coarguit  Orestis 
Ihoemssarum  Medeae  HeracJidarum  HeJenae  EJectrae  Alcestidis 
prologos  adferens,  ubi  eodem  quo  hic  modo  adspectu  ahisque 
spectatores  cognossent  quis  prodiret.  sed  quo  Hartungus  proba- 
retur  argumentum  adferre  non  potuit,  in  eis  autem  quae,  iambi 
si  praefigerentur,  ferri  non  posse  modo  docui  Hermannus  non 


2  1.  1.  pag.  84  sq.  -  adsensus  est  nuper  Vitzius  I.  pag  7 
«3)  De  interpoll.  Iph.  i„  Aul.  I.  pag  4  ^  ^ 

**)  1.  1.  no.  22.  pag.  181. 
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G.  Dindorfius^')  difficultatem  tolJebat  prologum  iambicis 
versibus  scriptum  antiquiori  aJicui  interpoJatori  tribuens,  quem 
Euripidem  minorem  fuisse  suspicatus  est.  iste  enim  prologus 
orationem  viro  docto  prodidit  minus  quam  qua  Euripides  in  pro- 
logis  uti  soJet  poeticam.  itaque  hoc  statuit,  Euripidem  duaselabo- 
ratas  quidem  sed  non  coagmentatas  reliquisse  exordii  partes, 
alteram  vers.  1.  —  48.  complexam,  aJteram  vers.  115  sq.  119. 
— 163.,  quae  ut  inter  se  cohaererent,  ab  altero  isto  poeta  insertos 
esse  vers.  49.  —  114.  117  sq.  At  illud  de  quo  pendet  tota  argu- 
mentatio,  versus  istos  iambicos  vere  ahamatqueEuripidis  prodere 
artem,  exempJis  monstrare  neque  voluit  vir  doctus  neque  potuit, 
ut  aperte  dicam  quid  sentiam.  namque  etiamsi  orationem  Imius 
loci  magis  pedestrem  quam  aliorum  esse  concedimus,  quanquam 
minime  desunt  ex  quibus  plane  Euripidis  redoleat  consuetudo  ^^), 
tamen  neque  unquam  loci  immemores  erimus  quo  haec  leguntur 
qui  non  est  primum  exordium  fabulae,  neque  eo  procedemus  ut 
reliquosEuripidis  prologos  omnes  magis  poetica  oratione  scriptos 
esse  nobis  persuadeamus.  quod  statui  praeter  alios  vetat  proJogus 
Electrae,  qui,  si  primos  versus  excipias  circiter  octo,  orationem 
habet  pedestrem  non  pluribus  quam  quibus  hic  locus  splendet 
poesis  luminibus  distinctam.  quae  cum  ita  sint,  interpolatoi  is  esse 
hos  versus  vir  doctus  nullo  modo  nobis  persuadebit. 

Idem  igitur  accidissse  videmus  omnibus  qui  singularum  pro- 
logi  partium  alium  qualencunque  statuerunt  ac  quem  hbritradunt 
ordinem.  argumentis  scilicet  usi  sunt  vel  aperte  falsis  vel  ad  pro- 
banda  ea  quae  illi  demonstrari  voluerunt  parum  suflicientibus 
vel  eis  quae  num  vera  sint  semper  certe  ambigetur,  qualia  ea 
sunt  quae  colliguntur  ex  prologi  forraa. 

Itaque  hoc  conficitur  ex  eis  quae  huc  usque  disputata  sunt, 


«*)  1. 1.  pag.  441.  Poet.  scen.  ed.  V.  Eur.  pag.  264.  —  Eidem  interpo- 
latori  antiquiori  priore  loco  vix  dubitavit  D.  parodi  quoque  addidamenta 
tribuere.  nunc  aliter  censet,  quia  haec  manum  minus  quam  prologus  iam- 
bicus  peritam  prodant.  quod  quam  recte  iudicatum  sit  iufra  videbimus  ubi 
de  altera  parodi  parte  disputatum  est. 

^^)  cf.  totum  exordium,  inpr.  vers.  53  sq.  v.  56.  v.  69.  v.  70. 


i< 
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e.v  sententiis  q„as  de  Iphigeniae  Aulidensis  prologo  tulerunt  viri 
doct,  „ec,ue  eas  proLabiles  esse  quae  integrum  eum  mZZ 
.nterpolatons  temptaminibus  turbatum  a.l  nos   venisr "0^ 
erunt  neque  plaeere  posse  eas  quae  inde  profee.ae,  pZb     "m" 
eum  esse  nun.meque  qualem  Euripides  eum  comp  suerit  varia" 
proposuerunt  explicandi  rationes.  immo,  quonian'unum  alu 
st  .„  quo  mento  ofl-enditur,  iilud  a  primo  Bremio  no.atumTZ 
unus  d,sputat,onis  exordium  feci "),  necessario  id  solum  conee- 
den^us  quod  ex  uno  iHo  colligitur  argumento.  quareevlX 
.11.S  quas  supra  exposui  sententiis  sola  Watthiaei  starel  est 
quanquam  ,n  ea,  cum  tinibus  circumscripta  sit  parum    e2 
apparet  non  posse  nos  acquiescere  nisi  si  lolgius  procedi  omnino 
non  posse  mtellexerimus.   liceat  mihi  igitur  pericu    m  ^3 

tuarsS""^^"^ '  ~'"^  '■""'•-'  ^-'-"^-  -" 

Tenenda  putavi  haec,  neque  in  for.na  huius  prolo^i  minus 
.s.ta  a  -,  neque  in  eo  offendi  licere  quod  amplior  ac longior X 
poss.t  narrat.o  Agamemnonis^»),  sermonem  autem  totius  od    " 
umversum  si  spectamus,  eiusmodi  esse  ut  nullo  ^0^0  2^ 
p.d.eumtr,bu.liceatpossitdubi,ari'o,.    ,ed  tertium  Zc  cum 
mn>.e  .mpedimento  sit  quominus  interpolatoris  add  le  " 
notemus  ub.cunque  occu,-runt  tum  alieni  hominis  ves.igia  ^3 
hend,sse  m.h.  visus  sum.  qua  in  re  eam  ob  causam  m  i     .1,1; 
q«.a,  s.  eos  quos  specto  versus  eiecerimus,  prologum  hatwm 
onin.bus  ex  partibus  absolutum.  Quos  dicam  versus  fac  I  qui " ue 
usp.catus  ent,  ipsos  illos  scilicet  qui  causam  praebuer  „t  0^ 
tlendi  pnniam  vers   1 24        107,      •  onen- 

vers  12S  V^W  ^^:  ~  '  ^ ''  '^  1"'  "ecessario  eos  secuntur 

est  ut  v  l-^T  '  '"""  "'""°'  '"•=  '•"^"^  '^  Euripidescriptus 

est  ut  V.  1 33  excq,e.-et  versum  1 23.,  quod  non  vidit  s  qui  novem 

.stos  ve,-sus  .nculcavit,  quomodo  senex,  qui  ^^00«^^!,! 
~uriste  iilud  consilium  modo  audivlset,ITe;;ibin;; 

")  vid.  hui.  lib.  pag.  35. 
«»)  vid.  pag.  39.  47. 
*^)  vid.  pag^.  41. 
'•')  vid.  pag.  43. 
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conatu  verba  facere  posset  non  intellegens.  at  optime  id  factum 
esse  docebo  postea  quam  in  versu  133.  pro  Seivd  ye  zolfiag 
scribendum  esse  deivd  y  IxoXiiaq  monuerim,  qua  in  re  neces- 
sario  oboedienduni  erit,  quicquid  statuemus  de  loci  natura"). 

Prorsus  igitur  obscura  ea  esse  quae  Agamemno  postquam 
clandestinas  de  sacrilicanda  Iphigenia  macbinationes  exposuitde 
mutato  hoc  consiho  dixit,  quare  necessario  legi  epistulam  supra 
monui'-).  senem  igitur  apparet  domino  aperire  quae  sentiat  non 
posse  antea  quam  versibus  115  sq.  119.  —  123.  perspexerit 
omnem  rem.  quo  non  dubito  quin  hoc  accedat,  quod  servus  magis 
vereatur  dominum  quam  cui  aperte  obloquatur  tantis  in  rebus 
inque  consiHo  una  cum  Graecorum  primoribus  capto.  quare  mu- 
tasse  se  consilium  si  Agamemno  non  accuratius  exponeret  quam 
in  iambis  indicavit,  senex  fortasse  quid  ipse  sentiret  omnino  non 
profiteretur.  nunc  vero,  postquam  dominum  qualem  debebat  talem 
se  praestitisse  vidit,  et  adsentitur  et  aperte  addit  de  priori  con- 
siho  quid  sentiat.  duplox  igitur  causa  est  cur  nunc  demum  senex 
libere  loquatur.  eis  autem  quae  nunc  Agamemno  statuit  adsen- 
titur  ea  vituperando  quae  ille  antea  machinatus  sit"),  quo  effici- 
lur  ut  pater  liiiae  periculum  denuo  reputans  magnopere  solHci- 
tetur  vehementerque  moneat  ut   iter  acceleretur.    Sed  magna 

")  ^nvci  ye  To;.//«?,  sive  versum  132.  sive  versum  123.  excipit,  nihil 
aliud  dicit  nisi  terribilia  audere  Agamemuonem  eis  quac  nunc  agat:  ergo 
scucm  tacit  deliortantem  ab  Iphigenia  servauda,  quod  ridiculum  est.  enun- 
tiatio  autem  quae  sequitur  relativa,  ne  prorsus  supervacauea  praedicaus  in- 
eptissima  sit,  causam  addere  putanda  erit  cur  rccte  dicatur  Agamemno 
terribilia  auderc.  haec  igiturpraebent  \\hv\:terribiUa  audes,  qui  filiam  tuam 
deae  filio  spondens  vidimani  adducebas  Graecis,  i.  e.  nunc  terribilia  audes, 
nam  filiam  iuam  deae  Jilio  spondcndo  victimam  Graecis  tc  adducturum  esse 
promisisli  {,cui  promisso  nunc  turpiter  non  vis  satisfacere).  haec  Agame- 
mnonem  ne  filiam  servaret  aperte  dehortautis  sunt.  sufliciunt  haec  opinor 
ad  id  probandum  quod  conieci,   i^iircc  y  IjuX^uc.g. 

*-)  vid.  hui.  lib.  pag.  40. 

"=')  Huic  explicaodirationiforsitan  aliquidprobabilitatisaddatparticula 
y^.  sic  enim  reddam  haec  verba:  recte  fecisti,  Jgamemno.  namque  ierri- 
bilia  audebas  cum  iiliam  tuam  deac  filio  spoudens  victimam  adduccbas 
Graecis. 
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cum  arte  quae  iustifnit  poeta  non  inteilexit  hebetis  animi  inter- 

polator.    ,s     cum  deesse  putaret  quo  oratio  senis  referretur 

versus   124.-132.    ingessit,  qulbus  duplex  iUatum  cst  vi- 

t  um.    quorum  de  altero  non  est  .,uod  amplius  dicam    auipne 

e  quo  tota  haec  est  disputatio ,  i„  altero  etiam  alii  levit.S- 

dZ;  "'  ^""''^'^'"'^''"""•l^iAgamemnonem  ample  et 

tm      n       r    '"  "'°  '"'^"''^^"''   ^^"•''to  ex  satis  obscura 

glre  dir  ^""""""""""'■^  ^'Sniik.  dedamatione  totum  coUi- 

mihi  vidZ' I-  '"^''"'"^'"'•'■^'  •="'"«  ^-"-«i-  «ccurate  monstrasse 
m>h.  vuleo  ,  hnguam  s.  examiuahimus,  nihil  deprehendemus  in 

ssearSr"''  ^™«'»  «"'«'"•--"'«  Euripide  indignum 
Zs  m  \VTT-  ""'''•^"-''i'  •«'"  '-P-'itau,  divisionem 
r„;sma.;7r         ub.  h,part,tam  expectaveris,  quam  orationem 

aTexemolo  !l  r  ^r     '"'"""''"  ""P^'"*»"'-  -<'P"-nescio 
a„  exe.nplo  defendatur,  s.  opus  erit,  vix  merito  in  suspicionem 

q:.::;;d:  V'''-'''-'  ^"^"'"  ""^"  ^"-^' "-  ^^^t: 

V  rsui  r"  '"""'  """i'^  "•'"•'«"^  «""'»"«•  «I"--'o 

ve.su.  130.,  ub.  s.ve  aoTo>  sive  tavvo:.,  non  y.eln,>,  expectaveris 

co.npara.-.  potest  Or.  v.  292.,  „hi  ipsius  Agam  mnonis  verTa' 

Zi;e,r"'"  """  ""'  """''«'-^"^-     His  considerati    i      m 

esl  r  ;   r  ""  f  '"""""'"'^  "-tEuripidem  vixisse  ne- 

Habemus  igitur  opinor  prologum  ah  ipso  Euripide  perfe- 
ctum  ad  ult.mumque  flnem  perductum  qai\.bi  minime  d  b  bat 
inanum  expertus  est  Euripidis  minoris  "ersus  illos  iS.-!-! 32 
.nculcanfs.  execat,s  vero  illis  versibus  p..o.-sus  nihil  ..ehnqui;; 


")  Apparet  igitar  Graecos  ab  altero  dicta  aut  codtaf,  i„  ,..„ 
0    «hsse  ut  „o„,  id  ,„„d  solebaut  Latioi,  ipsa  dice  di  ?  til  n  '  ''"^ 

alieni  hoiniDis  nartes  ^p  ou.«...  •    i-  "itenai  ratione  non  suas  sed 

dicta  et  cogi.  tT    aat      'dT„  e  '  "'  ""  '""•™''""  "■'"''"^■"'"'  1'""' 

oratio„iba;adlre  d  s   i„de  „'"!""  ""  ' "-'  '""""  '"''''''''''' '»  "«-i^ 


I 
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suspecti,  nisi  in  singulari  offendas  forma.  qua  in  re  nunquam 
me  habebis  sectatorem,  sed  opponentem  semper  ea  quae  olim 
docuitHermannus  supra  passim  a  me  indicata,  et  periisse  multas 
fabulas  quae  quale  exordium  habuerint  nescimus  et  eo  tempore 
quo  haec  tragoedia  scripta  est  Euripidem,  ut  inventi  novitate 
placeret,  ad  insueta  confugisse  satis  credibile  esse.  haec  si  obicie- 
mus,  certe  hoc  impetrabimus  ab  eis  qui  praeiudicatis  carent  opi- 
nionibus,  ut  concedant  in  hiinc  prologum  qui  inquirunt,  non 
posse  eos  qualecunque  argumentum  petere  ex  prologi  forma, 
in  eam  autem  si  forte  quani  modo  proposui  discedant  senten- 
tiam,  qua  quae  statui  accurata  munivi  argumentatione.  plus 
autem  me  adsecutum  esse  quam  profecerunt  ceteri  non  est  cur 
moneam,  cum  illos  appareat  mutilata  membra  ignoti  corporis 
deprehendisse,  mihi  contigerit  ut  prologum  restituerem  absolu- 
tum  omnibus  ex  partibus,  quod  quantimomenti  sit  ad  sententiam 
meam  probandam  minime  me  fugit. 

IX.  V.  128.  —  Ilunc  locum  viri  docti  a  Libanio  Ep.l398. 
pag.  642.  indicari  putant,  cuius  haec  sunt  verba  ab  Ungero 
recte  emendata:  tovto  deeOTi  doAOvvzog  cfileiv  ov  (fLkovvrog 
y,al  yiaTa  ttjv  TQayojdlav  ovo/.ia  avT  egyov  (ev  tbqtcov  cod.) 
7caQexoiAevov,  Nauckius  igitur  illud  dvT  eQyov  in  ipsius 
poetae  verba  recipere  non  dubitavit :  quo  in  recipiendo  magno- 
pere  vereor  ne  lapsus  sit  egregius  criticus,  ea  dicentem  facicns 
poetam  quae  huius  loci  natura  ferre  non  possit.  namque  ovofx^ 
dvT'  eQyov  si  in  nostro  versu  legimus,  Achilles  quam  matrimonio 
sibi  iungere  poUicitus  fuerit  Iphigeniam  nunc  fraudem  se  fecisse 
professus  negasse  videtur  uxorem  se  ducturum  esse.  verba  enim 
qui  pro  factis  dat,  eius  consiUum  est  fallere.  atquiquoniamlphi- 
geniae  nuptiarum  Achilles  prorsus  ignarus  de  matrimonio  nec 
dedit  promissa  nec  solvere  dubitavit,  tenendum  erit  ovoiu^,  ovx 
eQyoVj  quae  verba  sensum  praebent  minus  artis  fmibus  circum- 
scriptum.  Ceterummihiquidem  Libanius  non  videtur  hunc  locum 
respexisse,  quoniam,  nisi  externam  spectes  formam,  scihcet  nisi 
nimium  ponderis  tribuas  usitatissimo  verbo  naQex^tv  utroque 
in  ioco  usurpato,  non  video  quomodo  alter  alterius  loci  similis 
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«^0,««  ydg,  i'gyov  6'  oh  iyovaiv  ol  cplXo, 
01  fiii  em  Tcdai  ovncpoQaig  Zvtbc  cplXoi 
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VERS.  224. 

liectenduni  enim   cum  acceleranrlnc  c.f 

debeiu  cnrsun,.     Neque  virum     i,  ,  ^^"  '■'''''^'^'■« 

Weilins   nni  if  '^'^  vulcntur  Klotzius  et 

"«'iiius,  qui  ita  acceperunt  ea  omp  snnt  ^     ' 

<J?o//c..  quasi  inter  se  aLuIen  ,  r  e  ,  i  n  •"'^"'  '''"""'''' 

I..L  ™i,;  „„i,  :  ,v  ;  3' :"""'»'  'w»  p,- 


DE  PARODI PARTE  ALTERA. 

(Vers.  231. —  302.). 

adiungitnr  de  priore  parte  sententia. 

XI.  —  Abiudicarunt  Euripidi  hanc  alteram  parodi  partem 
a  primoBoeckhio  Euripidi  minori  adscriptam  ^^)  Hermannus 
Hartungus  G.  Dindorfius  Bartschius'^)  Vitzius"), 
quorumsententiaepraealiis  licet  Firnbabero  et  Schoenio'®) 
refragantibus  non  potui  non  subscribere. 

Quicunque  enim  hoc  carmen  Euripidis  esse  volunt  eo  loco 
qui  est  vers.  242  sqq.  refutantur  omnes.  male  enim  id  quod  inde 
de  rebus  Argivis  a  Mycenaeorum  civitate  seiunctis  statuisse  vi- 
demus  huius  carminis  auctorem  abhorret  a  ratione  tragicorum, 
qui  Agamemnonem  ubicunque  sive  in  ipsam  scenam  producunt 
sive  commemorando  respiciunt  ignoratis  omnibus  minoribus 
regibus  Homericis  regem  faciunt  utriusque  civitatis.  qua  hcentia 
ita  utitur  Aeschylus  ut  per  totam  Oresteam  Mycenarum,  unde 
Atridas  originem  traxisse  tradit  Homerus,  ne  mentione  quidem 
facta  regiam  urbem  Argos  faciat,  quos  Diomedi  aliisque  tribuens 
Homerus  solas  Mycenas  Agamemnoni  subiectas  esse  vult.  quod 
contra  Sophocles,  qua  de  re  optime  docemur  Electrae  et  ex- 
ordio  et  versu  1459.,  Agamemnonis  in  potestatem  utraque  data 
civitate  accurate  Mycenaeorum  urbem  seiungit  ab  Argis.  Neque 
E  ur  i  p  i  d  e  s  rationem  revocavit  Homeri,  sed  illi  quoque  Mycenaeo- 
rum  et  Ai'givorum  constat  unam  fuisse  civitatem  eamque  unius 
subiectam  imperio,  id  quod  accuratissime  primum  ex  complu- 
ribus  huius  tragoediae  apparebit  locis,  quos  deinceps  enumerabo 
singulos. 


'»)  1. 1,  cap.  XIX. 

'6)  N.  Jahrb.  vol.  XXXIII.  a.  1841.  pag.  24. 
")  I.  1.  I.  pag.  10. 

'•)  Mus.  Rhen.  yol.  V.  a.  1847.  pag.  80.— 107.  228.-245. 

4 
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a.l.le.e  solemus  uhi    oc    iol  ti      '"  ''T'  ''""^  ''''^  '""•"1"« 
Pi-^ime  autem  apu.l  t ";  os  CT"  '""'":"^  "^''»'-  -- 

«'■xeritautU  '""'"  °Pl'-"i«"i«  )'len.m,ue  au, 


VERS.  224. 

-•ip'^;."r::i"i::sS'::5SKr       ''"^'•'- "'-' 

a;'n.e  agiiitate  nescio  „i.,  H'  '^  i;"'  ^J^-J^  --'-« 
"'  'I"o.l  nou  potcst  non  de  fleefPnHn  T  '"^"'""''  ^QOfu.n: 
<ate  in.erseaemulanture„,     '?         ■■'"  '"*'"*^^'''  <""'  ^■•"«•i- 

injeriores  quo  .,uis,ue  ^^^:^ ^^  "'"""•' 
debent  cursun..  ^e.ue  verum  vidisse  ir/,':  r*'"-'''^'-« 
WeiJius,  qui  ita  acrpnpr.mf  ^^^'nitur  IvJotzius  et 

«.« ,.,4i  i,,tt,  ,.TZi ' " '"'" """ '""»"« »'""'» 

currere  deJjeat  •  au-.  in  rp  «        •       .  ^  ^"narjus  velocius 

i-i-  est  ^^::^:::n:^::r'''^''-''-' 

-Pa-n.  Quae  cum  ita  sint,  i.^^^^^^f  """  "-« 
pterea  milii  quide,»  ,lioi  videnfur  eo.fi  T  .  ^°^'""'  l"'"- 
««nt  «exuum.  funariorum  cn  „  IT  """■"  ''"''''  *'^  «"^«^^- 
ad  sinistram  manum  au  iacuuT' '":"''' ''"'''''" '^"' 
equorum  /lecti  debet   et  1°,        .  "■'^'"'  '"'"""«  ""'ni""' 
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DE  PARODI  PARTE  ALTERA. 

(Vers.  231.  — 302.). 
adhmgitur  de  priore  parte  sententia, 

XI.  —  Abiudicarunt  Euripidi  lianc  alteram  parodi  partem 
a  primoBoecJihio  Euripidi  minori  adscriptam  ^^)  Hermannus 
Hartungus  G.  Dindorfius  Bartsciiius'^)  Vitzius"), 
quorumsententiaepraealiis  licet  FirnbaberoetSchoenio'^) 
refragantibus  non  potui  non  subscribere. 

Quicunque  enim  hoc  carmen  Euripidis  esse  volunt  eo  loco 
qui  est  vers.  242  sqq.  refutantur  omnes.  male  enim  id  quod  inde 
de  rebus  Argivis  a  Mycenaeorum  civitate  seiunctis  statuisse  vi- 
demus  liuius  carminis  auctorem  abhorret  a  ratione  tragicorum, 
qui  Agamemnonem  ubicunque  sive  in  ipsam  scenam  producunt 
sive  commemorando  respiciunt  ignoratis  omnibus  minoribus 
regibus  Homericis  regem  faciunt  utriusque  civitatis.  qua  licentia 
ita  utitur  Aeschylus  ut  per  totam  Oresteam  Mycenarum,  unde 
Atridas  originem  traxisse  tradit  Homerus,  ne  mentione  quidem 
facta  regiam  urbem  Argos  faciat,  quos  Diomedi  aliisque  tribuens 
Homerus  solas  Mycenas  Agamemnoni  subiectas  esse  vult.  quod 
contra  Sophocles,  qua  de  re  optime  docemur  Electrae  et  ex- 
ordio  et  versu  1459.,  Agamemnonis  in  potestatem  utraque  data 
civitate  accurate  Mycenaeorum  urbem  seiungit  ab  Argis.  Neque 
Eur  i  p  i  d  e  s  rationem  revocavit  Homeri,  sed  illi  quoque  Mycenaeo- 
rum  et  Argivorum  constat  unam  fuisse  civitatem  eamque  unius 
subiectam  imperio,  id  quod  accuratissime  primum  ex  complu- 
ribus  huius  tragoediae  apparebit  locis,  quos  deinceps  enumerabo 
singulos. 


")  1. 1,  cap.  XIX. 

'6)  N.  Jahrb.  vol.  XXXIII.  a.  1841.  pag.  24. 
'")  1.  1.  I.  pag.  10. 

''»)  Mus.  Hhen.  vol.  V.  a.  1847.  pa^.  80.~-107.  228.— 245. 
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vers.  1498  sqq.    lO.  lco  ya  ^caxeq  rJ  miaayia 

MvxT]va7al  t   e[xal  S^eQdjtvai. 
XO.  '/.alelg  noliaiaa  IleQokog, 
KvxlcoTTicov  TIOVOV  X^QCOV' 
lO.  ed-Qeymg  'ElUdi  ^iiya  cphg- 
T         i^c^J^orora  6'  ovK  dvaivo/nai. 
V.  lU.  all    eia  xcoQec  rdad'  ETtiaToldg  la^chv 
nQog  "L^Qyog, 

cHcit  haec  Agamemno  ad  servom  senem  quem  epistulam  Clytae- 
mnestrae  perferre  vult.  ^ 

V.  328.  nQoadoxcov  arjv  W  d^'  ^AQyovg  el  OTQdvevy^ 

:♦/•*.  ,  ctwi^eTaL. 

a  fra  r,  respondet  Menelaus  ubinam  deprehenso  nuntio  epistu- 
lani  intercepent  ab  illo  rogatus. 

V.  515.  oV>y.,  ijv  vtv  elg  'L^Qyog  /  S^^oarellrig  ndXtv 
Argos  rem.ttore  filiam  Agamemnoni  suadet  Menelaus  Iphi- 
gen,ae  servandae  causa.  quod  si  illa  urbs  non  in  Agamemnonis 
sed  m  D,omed.s  aut  turyali  aut  Stheneli  potestate  esset,  in  me- 
d.am  pern.cem  potius  rueret  virgo  ,,uam  servarctur.  Sed  vere 
Agamemnonishanc  urbem  esse  accuratissime  ex  eis  cohlgitur  nui 
secuntur  loc.s  aut  ipsiusAgamemnonis  autCIvtaemnestrae  verba 
eontinenfbus.  adfero  autem  genuinos  omnes. 

3\o/    .        >„    """  ^eos '-^ew  ««g^-Vw- (Ag.) 

V.  731.  y_o,gei  nqos  Aqyoi  ^ragMvovg  tc  Tmiilei. 
(Agamemnoms  ad  Clytaemnestram  verba). 

V.  870.    fjk^eg  elg  ''Aqyog  fte»'  ,)f^,7jv  -^dftds  ,)ff*>  dei 

/Pl    .  ,  ,  TtOTe. 

(tJytaemnestra  ad  senem). 

V.  1356.  ^X.  ^^  icp/j^iaev  TtaTrjQ /iwt.  KA.  xdQyS&ev 
^ ,,     ,  /    i/reuWaTO. 

V.  1453.  Ia^>  Stl  .aT^  ^'^Qyog  SqcM  aocydQcv  cpioco' 
(Clytaemnestrae  ad  Iphigeniani  morituram  verha)    ^  '^      ^  ^    ' 

trac.oe^lif  f''''''^"'''  '''''  "™^"^'  ^"^  ^'^fr^gantecuncta 
rag    d.a  ex.gmsMycenarum   quasque   eis  Homerus  suhiunxit 

cmtatum  hn.hus  Agamemnonem  videmus  coercitum  ?  desistamus 


/ 
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autem  nunc  quidem  dicere  sententiamquamvis  facilem  ad  feren- 
dum  ct  cetcras  comparemus  quae  in  fahulis  Argivis  versantur 
Euripidis  tragoedias,  ut  quid  omnino  de  Argis  et  Mycenis  Euri- 
pides  statuerit  cognoscamus. 

Secundo  igitur  loco  eas  inspici  decet  tragoedias  quae  in 
eisdem  atque  IphigeniaAulidensis  versantur  fahulis,  Electram 
Orestem  Iphigeniam  Tauricam,  quae  tragoediae  aeque 
atque  illa  singulorum  quihus  Atridarum  domus  ohruta  est  ca- 
suum  acerhitatem  nohis  ante  oculos  ponunt.  enumeraho  igitur 
cuiusque  tragocdiae  locos  singulos.  quos  si  examinahis  et  inter 
se  comparahis,  Argos  perinde  ac  Mycenas  intelleges  uhique 
imperio  suhiectosputariAgamemnonis,  usque  autemadeoalteram 
cum  altera  confundi  civitate  ut  nullo  ne  nominum  quidem  dis- 
crimine  statuto  modo  ah  Mycenis  modo  ah  Argis  regnum  appel- 
letur.  Atque  iuElectra  quidem  ""AQyog  occurrit  decies  (vers. 
1.  6.  48.  138.  274.  601.  641.  1242.  1250.  1277.),  Mycena- 
rum  semel  lit  mentio  (v.963.),  sed  itaquidem  utAgamemnonis, 
nunc  quidem  Aegisthi,  Mycenis  esse  lingatur  eadem  arx  quam 
V.  641.  Argis  esse  audivimus,  unde  nescio  an  hanc  facere  liceat 
coniecturam,  ut  Argivorum  et  Mycenaeorum  ne  urhes  quidem 
Euripidi  distinctas  fuisse  putemus,  in  qua  sententia  et  Elms- 
leius  fuit  (Heracl.  v.  188.)  et  qui  praeeunte  Brodaeo  ah  Ehns- 
leio  citatus  est  Straho  (VIII.  pag.  377.),  ex  grammaticorum  more 
ille  quidem  quod  in  uno  animadverteratEuripide  in  omnes  tragi- 
cos  transferens.  L^^;^£log  tredecies  legitur  (vers.  88.  173.  179. 
380.  410.  517.  629.  700.  715.  755.  930.  988.  1313.),  MvAri' 
valog  septies  (vers.  35.  170.  248.  674.  709.  761.  776.).  deinde 
in  Oreste  ^L^Qyog  undecies  (vers.  46.  103.  714.  770.  875. 
1296.  1464.  1530.  1601.  1621.  1660.),  '-^^/«log  undevicies 
(vers.  49.  98.119.445.612.722.799.846.861.884.1027.1037. 
1247.  1289.  1355.1369.  1508.  1534.  1610.),  MvyiT]valog 
ter  (vers.  101.  1246.  1470.).  denique  in  Iphigenia  Taurica 
""AQyog  duodetricies  reperitur  (vers.  45.  155.  189.  221.  230. 
234.  377.  394.  508.  515.  567.  583.  589.  604.  640.  668.  677. 

700.  733.  752.  768.  775.  804.  830.  928.  1033.  1182.  1440.), 

4* 
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iHi^z^^a^quater  (vers.  150  5Q9  84R  oco  \  '^ 

(vers.  366.630.  666.  TOrST?'!^^*        '''-''' ™ 
(v.  532.).  ••'  ^^^'^Vvctiog  semel 

Reliquas  denique  quae  ad  fabulas  Argivas  pertinent  si  in 
«P.c.emus  tragoedias  plane  eande™  de  Argi!  et  MycnlTeul"' 

"7r;r;r'  -'.rr^^^-  --^^•^^•«i  r^oTs : 

186.  430.  513.  608  861  losf  ^■.  ^^:'^''"*^""-^''- 
vers.  608.  et  613  Zl  lOSol  «  T'""  ""''■  ''•  '^'  '^^' 
537.  737.  89,.  l^^X^^^^,  '^^^l^^^- ''';  f  ^"  ^68. 
("•4,  376  sqq.)  ,00  ,000  monendu. r   ^t  T    ^re  e.tdr'" 

srs6^^s?3r-i.T;s-3^f^^ 

136.  176.  187   2fi1    9Qn    qq^   ^rr.   ^     '"'^'^- ei  verh.^o.  88. 
-lo/.  ^Di.  ^yo.  336.  759.  806  890  Q^^o     •       •    • 

vers.  134.  et  136.  colJ   vers   9fiQ    q^^  ^^^"  '"i''''""^ 

vers.  139.  vers    155   a.    17.  .T"  '''''   ^''  ^^'  ^' 

vers.  336.  et  389      ers'  82       i  ""*  T  ''''  '''''  '''  ^^^^' 

minoWs      u^^^^      L^^^^^^^^^        .suspicionem  mitternus  Eunpidis 

huic  quidem  carmini    1  '"'''  ^^"'^  ^^""^^"^  ^«<^st 

Phocle^ererd  eS^^^  ^^""  ^""'''''^^  ^-^^^^0  et  So- 

illam  quiden7oi?^  I^^^^^^^ 
vaverit  non  estTubit  mh.       '     ""'  '^"'"^  ^-^^^"^^tissime  oLser- 

non  potest  non  au^eri  eis  a. Ln  '"'''  '^"'^  '"^1^^^^^ 

fension.bus.  ^  ''  '"  ^equentibus  obviam  /iunt  of- 
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Vers.  261  sqq. —  Etsi  in  codice  Palatino  post  versum  261. 
duas  lineas  vacuas  esse  tradidit  Kirchhofiius,  quin  tolus  atque 
integer  hic  locus  sit  minime  dubito,  propterea  quod  qui  respon- 
dent  versus  antistrophici,  nisi  quod  v,  275.  TtQVfivaig  scriben- 
dum  videtur,  nullo  modo  iUi  quidem  vitiosi  aut  suspecti,  cum 
strophico  loco  accurate  concinunt,  id  quod  si  lacunosam  dicis 
stropham,  fieri  posse  nemini  persuadeas,  nisi  si  et  antistropham 
ab  aho  interpolatore  post  mutilatam  stropham  aut  retractatam 
aut  omnino  compositam  esse  demonstraveris  et  lacunae  indicia 
docueris  quomodo  in  retractato  carmine  rehcta  sint.  itaque  non 
audiendus  esse  mihi  videtur  Weilius,  qui  nec  probabihtatem 
nec  verborum  curans  cohaerentiam  tam  in  antistropha  quam  in 
stropha  lacunae  signum  posuit,  sed  lenissimam  Marklandi  re- 
cipiens  correctionem  et  ts  pro  Ssy  zalad^  pro  Tolod^  substi- 
tuens  hanc  genuinam  esse  puto  loci  speciem, 

Oco/.idog  d'  aTrd  xd^ovbg 

yloy(Qdg  T£  Ta7ad^  \'Gaq  aycov 

r^v  vavg  'atX, 
Quae  igitur  mira  ac  reprehensione  digna  videntur  de  iure  opinor 
putantur  ab  interpokttore  profecta  esse.  merito  autem  miramur 
quod  nulla  ille  coactus  necessitate  singulorum  orationis  mem- 
brorum  parum  respecta  concinnitate,  cum  ceterarum  classium 
accurate  praeter  ducum  nomina  navium  numeros  tradiderit,  ha- 
rum  gentium  mentionem  fecisse  satis  habuit,  sed  magis  videtur 
reprehensione  dignus  esse  propterea  quod  neglecta  historia  ne 
ea  quidem  moratus  est  quae  de  Phocensium  et  Locrensium  ci- 
vitatibus  minime  coniunctis  tradidit  ideniHomerus  cuius  vestigia 
tam  anxie  pressit  celeris  in  rebus. 

Vers.  268  sqq.  —  Merito  homines  docti  offenderunt  in 
Adrasti  nomine,  quod  qua  non  facile  caretur  Menelai  mentione 
loco  suo  movere  non  dubitantes  plerique  avv  d^  adeXcpog  tjv 
scripserunt  ex  Marklandi  coniectura.  sed  quis  quaeso  est  quin 
Menelaum  nuUa  neque  patriae  neque  navium  mentione  facta  tan- 
quam  legatum  fratri  adiunctum  esse  moleste  ferat.^  quis  est  quin 
adsentiatur  MatthiaeoMenelaum  neganti  eo  consiho  utGraecia 
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flelenam  recuperet  expeditioni  interesse  dici  pofuisse'  ouan, 
ofle„s.o„em  qui  nuper  eo  quod  v.  272-  'm.W,  pro  'EuJsI 
stuu.  .uss.t  tollere  conatus  est,  Vi.^ius"),  „e,, .  cete.t.  1  ^  ^ 
v.t.a  neque  ,.u...eris  vim  i..ferri  reputavit.  qli  e..il  Je  Lt 
000  ab  .  lo  ...gestus  est  pes  spondaicus.  si  quidem  solus  .  ic  t 
ll^MUKlem  carn,e„  attinet,  vice  fungitur  pedis  trochaici-)';"' 

")  1.  I.  II.  pag.  6. 

^"Mto  ;.„  et  iZi2:rs:  :::^:j::^:  ""-"' '"  ^"'"^'" 

«txrnm»/  'Eoirvv,  .. i  -   '^•"«lof  (sept.  ,04.  naTQo; 

sequitur  sylfaba  produeta  est  a^nf  in"    ''"^^°'  """'  "'  "''*"""'  """»  1»''« 

mteras  diUon^os :';  ^1^::  ^^-^t^^I^TTT'''^^ 

fuisse  putemus  quomiBus  in  traef,ud3  „1    .  ^"'  '"'l'<"'™™t» 

tur.  im.no,  ut  t!eea.„  de  voibu  Xtt^^LraT' "'"  """'''  "'"'"'• 
hue  pe..ti„ent  nominibus  mmis  ^Z^ ^^1  '""  '""""'"''  "''""' 
viee  fungitur  voca.is  .  produetae  non  ^(,1^  '  '''""i  '"''''  ''"'"'""  " 
hrevisWiaba  opus  est, apL  poetr^i  p";  C:^;;::  J""-  ■'"'  f  "' 
exempla  litterae  .,  i„  eis  voeibus  eorrenf,;  „       k  """""" '''''''"' 

.us  sit  dubitari  non  potest.    CZ^^Z'^^"  -J  """"^- 

Pter  numerl  ceteto^u.nT;  ^  ^i  LCX"  •"^'""'  '"™  ''"^"'  "- 
(cf.  Tbesm.  704.  Antiphanis  fr.  XII  Te, 77,  !" '.rr^':''"'"  .•'•''^'" 
Euripides  H.  F.  696.  f.  9.,  «;„,^„„  Sophoe  "  •!*■  3  0  ^^8^^ '" 
pides  H.pp.  1368.  Pindarus  01  VHI  8  r  „  ,'"''•;*"*•"•<'■  '89-  Euri- 
.Ve.,a  Sophoeles  fr.  44.  Ku  iSes  T  34  TS" "n  ,f '''"^  ''"'"•  "^- 
IV.  5.    eorrepta  habent  paenult  L     e"»  t  ■'  ^^^"  ''''"'^'•"*  ''j"'- 

voee  .,,„,;.„«  tragiei  se,^        ^ euti    i^t  w/Zb '"""h"*'""'""  """^  '" 
ueque  uHus  invenitur  loeus  ubi  long  oulti  n»  '     '"'  '''''"'"'" 

loci  illi  se:^  qui  dubii  videri  do«!„,  f    ""'"""""»  ■«'cessar.o  opns  sit  et 

in  .«<-  peal  senarii  ^rZlr^^^^^Z^T"'  rr"' 
correptio  quae  sequitur  ultimo     iH  n      .  '       "^"^   '^"*®^"   ^«cum   habet   ista 

ad  Or.  vers.  261.    r&  yao  aI' 1-   f """"'"'''' '   ';«^'e  fortasse  seholiasta 

-',.«i  .«,oi.vo.„ ';r,ot,  .:  .:r''"^°^'"°."'' '"'-'"'  ^'-''--^  -^ 
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sere  pugnat  cum  melro  ceteroquin  purissimo  numerisque  facil- 
limis,  id  quod  opinor  satis  est  causae  unde  emendationem  illam 
respuamus.  Vides  igitur  frustra  laborari  si  quis  probare  conatur 
quamMarklandus  adhibuit  correctionem  et  nescio  an  vitiosiorem 
reddiderint  quem  emendare  moliebantur  locum  qui  in  Adrasti 
locumMenelaum  substituerunt.  quare  non  licct  opinor  illum  re- 
movere,  sed  obbtus  potius  Menelai  interpolator,  quippe  qucm 
neglegentissimum  fuisse  vidimus,  ducem  illum  fere  primarium 
neglexisse  putandus  est.  nimirum  cum  Homeri  fontes  inspexit, 
unde  exiguos  suos  rivulos  derivaret,  proximum  abAgamemnonis 
nomine  invenit  Adrasti,  quem  alia  non  curans  neque  mortuum 
ab  inferis  se  suscitare  considerans  agiiiter  Patroclum  fecit  Aga- 
memnonis.  nulla  autem  mora  facta  protinus  volat  vultibus  et 
Menelao  quidem  praetervolato  haec  legit  verba, 

f.iaXiora  de  %eto  ^t'iuw 
Tioaod^ai  '^Elavrjg  bQ(.iriiiaTa  ts  oiovayag  te. 
([uibus  verbis  adeo  excitatur  animo  ut  versus  fundat  quibus  nun- 
quam  fecit  mehores, 

rag  (fvyoioaq  i^iiXad^qa 

^aQ^aQtov  xaQLV  ydf^ojv 

TtQa^iv  '^ElXag  ag  "kd^oi, 
inde  Homerum  secutus  est  ad  Nestorem. 


autem  ego  quidem  censeo  non  ita  accipienda  esse  ut  voces  av^aSia  ngo- 
fjir]&La  tsQla  quod  suffixa  attinet  putemus  eidem  ordini  adnumerandas  esse 
cui  Go(fia  xttxta  ddaifiovia,  sed  illud -t«  mihi  quidem  nihil  aliud  est 

quain  revocatum  illud  pristinum  -iia  (cf.  vyaia  ^  ^ et  nkov&vyida 

-^^ Av.  604.  731.    svxXttav  Sept.  666.    iaQfia  Bacch.  1114.  vid. 

EUendt.  lex.  Soph.  v.  idri^sia)  quod  priorem  syllabam  corripuit,  sicut 
simili  ratione  suum  ai  vel  w  vel  oi  corripuerunt  alia  suBixa.  correptum 
autem  illud  h  quod  in  l  mutabatur  vel  e  (Soph.  fr.  414.  Pind.  Pyth.  IV.  5.) 
ei  qui  sonos  respiciet  uon  magis  mirum  videbitur  quam  quod  Agam.  968. 
codices  vyitiag  tenuerunt,  quamvis  correpta  est  eius  vocabuli  paenultima. 
Ut  paucis  igitur  comprehendam  quid  mihi  velim,  syllabae  paenultimac 
diphthongum  ei  in  eis  vocibus  quae  in  -siog  vel  -iia  terminantur  poetis 
corripcre  licebat  ubi  producebatur  ultima.  hoc  autem  si  recte  statui,  de 
iure  mihi  videtur  vox  l^xtlXeiov  continere  dipodiam  iambicam. 
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Quat?u  4u  :i;r  it^  ^  p""' '  ^-^' '--  -fe^t. 

Argos    invito    eI  ipid      a    ;;;;'^^.""V'°!-polatio„is   indicia, 
et  Locrensium    civit  tes    rf^    T  .f*""='°^'    ^'hocensium 

Meneiai    Lfctemr.ur IZ^  1!^'  '^'^- 
dignissimum.  cmae  aZnZ,  """"  ''«P^hensione 

^atoris,d  .iuod!;rra ::  rLrer  '"''""^'•''  ^"'^'••'''- 

fuisse  de  qua  BoeckhiuTs  fr   n    ?  ^^"°''''™''°'"'*'«a"' 

cogit.ru„t,Ussre?eoLLte;:^''" 

qui  strophas  istas  addidan   „    ^  Tabu    r"""™  ^  '"'"'"'''' 

recentioris  neque  illius  Eur  pidis  n  nnr  '  '""'*''  ^"'"'^'•1« 

vel  Patrem  ve,  patruum  ^ut  ZnnT^rr"' '"' •'■'''^•" 

quotempore  vivebai,  non  tulhsent  ll      '  '^'■'^'"''  ''"« 

autem  fuisse  illum  choru.nV  '^'""''>'<"-    "on  ferendum 

expositis,  ieiuna     d.tr  '  ,aZ  """''  """  ^^•^'"•^^'- 

praefuere  ducum,  d  t  m  frTxr"*'  """"'  ""'•^"'^  ^ 
vigorepoetico,  verbis  e  prlam  flM  ''"'  "'""'  '="^'"«'» 
scriptam  vix  in  oratione  prosa Te  2^7"'  '"""  '''^•""" 
diciis  ignorati  Alticismi    nam   Zn       t"'"'  '"•"  ''''''''' '»- 

__^  ;,  ««<  ?ms  4«,c«s  dtcat.  quod  v.  263.  (267.)  kgi. 
")  1-  1.  cap.  XIX. 

83\    1     1     r  ^„  '  J^uei.  SC.  ed.    V.  Enn    rvna-    9^1 

/  i.  1.  1.  paff.  10   II   mp-   11    j-      .    ,,        '  •  ^"^- pag.  ^54. 

;;)  edit.  pL'  pag.  XV  '  "^""^^'^"  "^^"-  ^-it- 

'')  Aperte  hoc  juiv,  quooiam  in  soJo  codice  Fln..  .• 

codice  l^lorentino  scriptum  est, 


/ 
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tuT^  Tj&QOLGfxevovg,  non  illnd  comparandnm  cnm  rJLS^ecoVy  qnod 
Marklandus  restitnit  v.  171.  (173-).  quibus  si  nostra  addimus, 
licet  opinor  sperare  aliquanto  confirmatum  iri  Ilermanni  senten- 
tiam«6). 

XII.  —  Alterum  vero  illud  nunquam  a  me  impetrabo,  ut  eis 
subscribam  quae  de  priore  parodi  parte  (vers.  164.  —  230.)  sive 
Ilermannus®^)  sive  G.  Dindorfius  statuerunt  bic  quoque 
notare  conati  vestigia  interpolatoris.  et  ut  statim  meam  senten- 
tiam  addam,  etsi  quibus  careri  possit  insunt  multa,  tamen  pror- 
sus  desunt  quae  interpolatoris  suspicionem  ullo  modo  compro- 
bent,  adsunt  quae  Euripide,  qualem  in  cboricis  carminibus 
componendis  fere  ubique  se  praebuit ,  valde  sint  digna.  itaque 
factum  est  ut  sohim  hoc  viris  doctissimis  concedam,  interpola- 
torem  banc  quoque  carminis  partem  de  suo  amphlicasse  cogi- 
tari  quidem  posse,  neque  tamen  maiori  cum  iure  hoc  quam 
ahum  quemcunque  cuiushbet  fabulae  locum  tahs  hominis  auda- 
ciam  expertum  esse  statui,  quibus  conatibus  quamvis  ingeniosis 
abstinere  debet  quicunque  partes  agit  iusti  critici. 

G.  Dindorfius  igitur  quattuordecim  tantum  versus  (vers. 
1 64.  — 170.  vers.  185.  — 191.)  poesin  dictionemque  Euripideam 
referre  arbitratus  rehquos  interpolatori  tribuit  omnes.  Her- 
mannus  praeter  hos  Dindorlii  versus  phu^a  ut  ab  ipso  Euripide 
scripta  retinens ,  quae  ab  interpolalore  in  perversum  ordinem 
redacta  addidamentisque  ornata  essent ,  magna  usus  est  sagaci- 
tate  ut  quae  ipse  sioi  persuaserat  probaret  ahis.  argumenta  vero 
neuter  adferre  potuit.  nam  quae  protuhsse  sibi  visi  sunt  eadem 
miro  profecto  consensu,  ea  magnopere  vereornefefeherintutrum- 
que.  Primum  enim  alter  vers.  171.  —  184.  ea  anticipari  quae 
vers.  189.  —  191.  dicta  sunt,  alter  utroque  loco  taha  dici  puta- 
runt  quaha ,  quoniam  inter  se  cohaererent ,  inepte  separarentur 


addidainentum  correctoris  est  strophicum  versum  antistrophico  exaequan- 
tis,  cui  lectoris  ahcuius  ignorantia  vocem  Ix  praefixit. 

®*)  Adnuit  Hermanno  Hartungus  ad  vers.  222  sqq.,  sed  id  quod  no- 
vuin  de  suo  attulisse  sibi  visus  est  nihil  est. 

®')  De  interpoll.  I.  in  Aul.  I.  pag.  6  sqq. 
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esse.  attan.en  duo  s.ne  dubio  iHis  locis  praedicantnr  inter  s   J 

casrra  jn  JJjanae  nemore  nn«;f-.  ^j;^:      i-  j  ^^»44. 

Drohappnf  f.o4-        •  ^uj,um  V.  1/D.   f  uae  Jianc  sententiam 

carm.  III.  22  2  ^*  ^^^^^*  ^^^-  ^^^r. 

TQiOav  vers    1  T^n    1 77      *  •        •    .        '  -^r^l^^f^ivova  z  evna- 

Euripideo    uidem    hl.  „  .7       "'^  '^"°""''^  "'"''""-'  '" 
vestigia  convincenda  "  ""'  '"'""^"''  ^"  ■^nX.r.ol.^or^s 

YERS.  338. 

i..cle  convincaturZll    n  !'  T  *"•'"'  "'^''''''  ''"  ^i*"""'*  «««« 

339  s,  s„a,::  r.  r  t  ^rr  r  ^t"-  ^-^'^"^ 

'')  1- I.  I.  pag.  9.  II.  pag.  ij. 
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svllabam  terminari  ciim  versibus,  si  argumentum  specto,  ei  alie- 
nissimis  ego  quidem  molestissime  fero.  accedit  autem  id  praeter 
eam  quam  initio  indicavi  offensionem  quod  quibus  boc  versu 
decoratur  facillime  caret  morum  descriptio.  quae  cum  ita  sint 
versum  338  vix  dubito  ei  tribuere  interpolatori  quem  cum  per 
totam  fere  fabulam  tum  in  bac  ipsa  parte  saepius  deprebendimus 
de  suo  addentem,  qua  ratione  valde  discrepat  cum  eo  qui  praeter 
alia  muita  ex  ipsa  fabula  extracta  inculcavit  versum  342. 

VERS.  350.-^355. 

XIV.  —  Miror  hodie  quoque  a  quibusdam  in  conformatione 
offendi  huius  loci,  qui  tametsi  potuit  pauUo  concinnius  ita  con- 
stitui  ut  accuratius  leges  observarentur  artis  logicae,  tamen  non 
satis  est  causae  unde  sive  ex  parte  removeantur  quae  tradita 
sunt  sive  commutatis  sedibus  transponantur :  quam  in  senten- 
tiam  nunc  etiam  G.  Dindorfium  discessisse  magnopere  gau- 
deo.  Ceterum  versus  352  sq.  apparet  versui  351.  accuratius 
definiendo  ita  adiunctos  esse  quasi  hoc  dicatur,  eTtel  Tfjg  ov- 
Qiag  Tto^TTfjg  iaTtdvL^eg ,  did  zovvo  ol  Javdidai  xdg  f.iev 
vavg  dcfievai  —  ditjyyeklov,  in  versu  autem  354.,  quoniam 
^  ante  .^  saepissime  excidit,  non  dubito  quin  wg  6"  avol^ov 
scribendum  sit  cum  codice  Florentino. 

VERS.  363.-365. 

XV.  —  De  his  versibus,  varie  illis  quidem  temptatis,  ut 
primum,  qui  et  prorsus  necessarius  est  neque  unde  merito  in 
suspicionem  vocari  possit  ego  quidem  intellego,  tanquam  mani- 
festo  spurium  a  Nauckio  eiectum  esse  miror,  ita  secundum 
quibus  primis  in  mentem  venit  secludere,  Hartungo  et 
G.  Dindorfio®^),  non  magis  adsentior  quam  quahcunque  sen- 
tenliae  subscribo  eorum  qui  sive  interpretando  sive  corrigendo 


««)  Secuti  sunt  IlermaQuus    (De  iuterpoll.  I.   in  A.  I.  p.  10.)   et 
Nauckius. 
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illum  genuinum  esse  demonstrahAnf     c   , 

argumentum  docet  non  nosse    litr  huncversum  ipsum 

«elaus  fratrem  quid  i,    ^1  '  "     '^  "'''"''=*'  '''='  "«  "»  ^"^le- 
«"tea  in  hac  sen  entia   u  ss"  et  /en        "'."•■  "'""""^  -1- 

1-ec  dieere  vult:  „.  IpZJl^T'"'  ""  ^'^-    "™'-"™ 

^''^-^'''''nperversa^ne""^^^^^^  ^"''  -«  nec 

^ecnm  re,ntare  (,nisi  for  e  te      ur/ir  "'7  '''  ^"'"'  ^''^^- 
quidem  antea  eomprolns.i  / 1  '«'erfectorem  esse,  si 

■nterfnisse  putandum  S  tllnZ  '''''"'"''  '^'^'^^  "'■'"'  '"« 
™-  n.e  appetisse  subtLarr.Itetnr  ""  ""^  "'" 
rum  vehementer  effla.^ifat  n.rM;,,.  -'  '  """""^  '''"=««'  alfe- 
versu  364.  puto  acqui:  e  'Ts  "  '^  '"•  *^"»''  ^"'»  '»«  sint,  in 
verbio  ^^dhard  yeZJT^P  ""1""  *'"'*°dendum  est  in  ad- 
aptissime  additum  esse  serl  .„,  °  '^'^"'^'^  ''^PParet 

tionem  dicta  est,  n^^   ~Lr''"':'  "^^  "^^^- 
''7  ^^  "-  P-'«onem  scripseri  E  r^^  '   "'  '""  ''- 

^a^-  ne,ue  enim  i„i  ,uae  L^Lt  ri::  T''\  "'''""^  -"' 
esse  secum  reputarunt  quam  auae  .h  !  ,  '  '"  '"''"'"'  '''«'a 
longe  .-emota  ita  ut  decet  b te  n.ur  ,  '""  "'''""'''  ^'"' 
glexerunt  non  posse  non  -.d  ea  n    r     '      ''™"°'"'"  ^"^«  "e- 

i-ita,  quod  auL  ^a^si^rsr  ;:r     ^^'■"'  «^- 

"on  posse  ad  alia  nisi  ad  dicta  refeti  v    sTm    6-  "Tf  ""*' 
teris  ag,  versibus  360  srm     iti„„p  ,\, , -,  •'  *'''  •'"  ''*- 

proxime  antecedit  res,^ci:J:^^^;^^^  "«'-*  •'"-  ^- 
cognoscamus  ipsius  Agamemno'nis  verb^^^tX™! 
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tita  continere  putatum  esse ,  versum  365.  intellegimus  ab  ipso 
Euripide  non  esse  profectum,  quare  ego  quidem  non  dubito  de 
eodem  cogitare  interpolatore  cuius  artem  breviter  delinivi  ad 
V.  338. 

VERS.  366.-369.  V.  374. 

XVI.  —  Menelaus  postquam  levitatem  atque  infirmitatem 
quam  in  poUicenda  et  recusanda  immolatione  prae  se  tulit  Aga- 
memno  satis  accurate  exposuit  acerbe  fratrem  hac  quidem  in  re 
nihil  ab  ahis  hominibus  diirerre  dicens  iLiiQiOL  Si  tol,  inquit, 
Tre/iovd^aa  avrb  TZQog  ra  7TQdy/,iaTa.  haec  igitur  verba  quo- 
niam  nulio  modo  ambigilur  quomodo  accipienda  sint,  praesertim 
cum  avTo  pronomen  ad  nuliam  aliam  spectare  possit  rem  quam 
ad  eam  quae  proxime  antecedit,  quae  statim  adduntur  v.  367. 
dubitari  non  potest  quin  in  x\gamemnonem  de  eis  sint  dicta  qui 
ubi  res  sunt  gerendae  (TtQog  ra  TtQay/^aTa)  perinde  atque 
Agamemno  improbe  ac  satis  malitiose  res  omittunt  nec  solvunt 
ea  quae  pro  certissimis  sunt  poliiciti.  cum  liis  autem  quomodo 
congruunt  ea  quae  adferunlur  versibus  368  sq.,  quibus  qui  de- 
scribuntur  homincs  ab  republica  remoti  neque  improbe  negotia 
rehquerunt  nequc  omnino  ulla  ex  parte  similes  sunt  Agame- 
mnonis  ?  an  coactus  ille  a  civibus  imprudentibus  aut  sponte 
propter  virium  debiiitatem  res  omisit?  at  neque  cives  Iphige- 
niam  immolari  vetuerunt  neque  in  ahus  nisi  in  patris  potestate 
versatur  filia.  verum  id  ut  proferanms  in  quo  cardo  est  rerum : 
qui  minime  imperio  se  abdicavit  Agamemno  quo  modo  eis  ad- 
numerari  potest  qui  remoti  sunt  a  republica?  videsne  igitur 
interpolatorem?  qui  haec  quomodo  cum  ahera  orationis  parte 
cohaereant  parum  curans  ea  quae  sunt  i^exojQr^oav  xaxwg  non 
dubitavit  ita  accipere  quasi  de  abdicando  magistratu  dicta  sint : 
quare,  sicuti  statim,  ne  ubi  ansam  loquendi  Agamemno  dedit 
imperator  mentio  deesset  imperatoris,  inculcavit  versum  374 
misere  tenorem  orationis  interrumpentem,  ita  hoc  loco  non  abs- 
tinuit  quominus  doctissime  adderethaec,  de  iure  alteros,  alteros 
iniuria  removeri  solere. 
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Secluclendos  esse  versns  ifta 

adstipu,atore.„actuser       ::t;rul'"''"'^ 
qiodHermannus-)  eiecto  ""^su  368      °-      f'  '''  ™ 
qui  et  fere  eodem  ouo  aiter  n  '"""  ''«'■^"'n  369., 

-Vo.'  apertissilrea   """"  "'""!"^  ^^*  ^*  --'^«'o 

--    Deinde  recte  dalaTet  r;r "'  '"^  ^^"^''^  -^- 
autem  iudicasse  Hartung     „  ^'    't"^^'-^""'^^^-.  P-erse 

in.erpolatoris  esse  volueru^:;;  eVt';:;^ I  ^■^'^"™  '''■ 

VERS.  392. 

hocania!ii~u^fl-fi,^J^57;;'  f^"'  '^'"'''  ^^'''^•-'"■•un-a  in 

qnam  servavit  Sevffert»^»      "'ecturam  ,pse  incd.sset,  qua„- 

corrigendi  causa,„\^;eL  dir^n  V'"'^"  ""'""  ">«'--'  '"« 
emphs.    ,„overu„t  W  „    s    If "'"  ^''^^'^'  "''--•■'atem  ex- 

«■•one  abhorrentes     nZ  f.  '  ''"'"'"'''"^  ''"'  '""■"^  '"^'  <•«- 

^-V,  utcunque  id  ^Z^rS^T^frr-    "-   --'^"'u-n 

Hi",  semper  e,it  ollensioni  •   o,-,tin  enf  '"''"'  '""*  "''"«' 

f  f  e  ,uasi  e..aggerata.    mu^^Z      Z^''''  ^""'""  " 
tradunt  codices  recepta  pulclua  ilh    ! .  "'""'"  "^  1"«'' 

aDimumfert„atura,Hcr,,7„n        '        ''"""  '"""'"  q"em<I"e 

hoc  /f  molestissimu,,,  esse  auif  J    ?   I       "'"'?'"'  '"'""■    ^ed 

^«^  f^-v,  ,ua„,  partiriar  r :: ; li^-f^*-™  '-^""^  ^ 

cum  lus  verbis  appareat  l.oc  eJZ  "'"""'  P^^f^lare, 

'-rit  ut  dare„t  /ui-u,.;,  i;?:  ';.r:,od"'^"; "'°''"  "■«'■' "- 

i:!!L!!!!i^curate  demonstratum  's  '"'"  ^'^'''''«"<" 

-— --_^^^^^  tumest.    o.tumautemest,uodi„ 
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nostrorum  codicum  archetypo  fuit  vitium  eo  quod  yag  compen- 
dio  scriptum  ab  eo  qui  descripsit  legebatur  yt,  unde  fiebat  rj  y 
IXiTic,  quod,  cum  deesset  una  syllaba,  supplebatur  inserta  par- 
ticula  de.  Ceterum  quod  verbum  deest  IotL  altero  verbo  ad- 
iuncto  nemini  oflensioni  esse  puto.  tamen  videas  versum  4., 
H.  F.  628.  01?  yoLQ  TtxBqwtbg  ovdi  q^ev^elo)  q)llovg, 
ubi  elfil  addendum  est, 
Prom.  375.  ov  6"  ovy,  aTtsiQog  ovd*  Ijxov  didaoy.dXov 

ubi  deest  el, 

Pers.  503.  oaot  di  koiTtol  yaxvxov  acoTi^Qlag, 

ubi  elai  est  subaudiendum. 

VERS.  413.— 441. 

XVIII.  —  Vers.  420. — 423.  —  Digna  quae  commemoretur 
mihi  videtur  Musgravii  coniectura  v.  423.,  y.a&Lei.uv  Tdo8\ 
quam  cur  fecerit  ille  se  intellegere  negavit  Matthiaeus.  for- 
sitan  veram  causam  detexerim.  recte  enim  Musgravius  muUeres 
regias  opinor  miratus  est,  quamvis  prope  ad  castra  accessum  sit, 
in  prato  stratas  cibum  sumere,  quasi  in  ipsis  castris  explendae 
famis  non  plus  foret  copiae.  hoc  igitur  multo  aptius  de  equis 
dici  secum  reputans  Musgravius  xdod  coniecit  scribendum  esse, 
quae  vox  ne  numeros  turbaret,  ya^Uf^ev  reponendum  erat 
neque  tamen  minus  in  eo  oiVendendum  est  quod  eaedem  muli- 
eres  longo  facto  itinere  defatigatae  pedibus  curationem  adhibere 
dicuntur,  quasi  pedibus  iter  fecissent.  Duo  igitur,  si  accuratius 
hos  versus  inspexerimus,  poetam  statuisse  credendum  erit  inter 
se  pugnantia,  et  curru  vectas  esse  nmheres  et  pedibus  iter  fe- 
cisse.  sed  Euripidem  equidem  puto  his  versibus  equorum  tan- 
tum  rationem  habuisse,  muherum  mentionem  ab  eo  immixtam 
esse  interpolatorc  cuius  passim  in  hac  scena  cognoscimus  ve- 
stigia.  quae  sententia  conhrmarimihividetur  mira  illa  muherum 
et  equorum  artissima  coniunctione  in  eis  quae  sunt  avtal  te 
TtooXoL  T  —  etsi  per  se  si  consideramus  haec  verba,  optime  ea 
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simillimis  Jocis  (v.  886  Tm  Sfi»  ^  ,• 

autem  eo  ve.-su  i„  quo^ffen'  t    r,  ""''  "'^'""^  "  '»«-•»« 

imus  interpolationis  natur  *^"«S"""s.    ceterum  ex  ipsa 

-« -"antur  «enJrvr  sn;::-  ;:;'"';"'■"''-  «^- 

eiecta  cesserint  interBolatnri  ^'*'""''  1"««  Parlim 

iui'iem  relata,  aln^^^^^^^^l  ''"'""'  ^'"''^  ""- 
e-e  quaecunque  ad  muliere  pe  i„e  et?"""''''''  "'^^^""^ 
causa  istam  moram  (ieri  stitnen  '^""'■'""'■''^'■''«'"'«••«m 

nemus  „AJ.o..  ^J:  ^  IS"    "7"'"  '^'■"'^ '•«'-- 

^cSXoi  t\  denique  tertio  in  '         '""'"^''"'^  ''^'^ot  w 

-i  -utatLnibu'  ;i2  :  "T  "^^'"-  «-«V  Jenissimis 
/?««v  ultro  acceper^t  ai°Z  ^  ""''"  1"'"  P''»  ^'?^-'^o.. 
"uWto,  error  aut^  m  ^rr '."  "'-"-^  "o„  sperata  vix 
^erit.    Su„t  fortasse     TZl  '"■"•  ^''^'^^  *«<=•""  '••«- 

•"f  i  no„  plauduutr:  J^^  .  ^ C "S  ''^"'^^•^'•'■"'-  ^"^ 
est  fotos  utpote  ab  homine  alia,r ;  7  '"'"'"'* '^<^*=e««e 
Wderetur  opus  esse  cur  n!n  ^  ' ""'"^  *="'  '=«"«»"'  «dferri 
prodirent.  "'  '"^"  "'^^  *="'»  ""''««  ™iieres  inscenam 

sunt  vers.  413.-441    ut  JZl      T       ^'"''"'•fium  secuti 
quod  G.  Dindorfiu;  ,„       '"«'''^'''"««'•e  profectos  eicientem. 

damentis  amplilicaverit  nn.n  ■  '"'  P^rodum  addi- 

guae  condicirne    e,  u  oe  ,.3"    ""  """""'^"  "^'""'  «  """ 
'«enta.   ne.ue  enim^ruc     S   ^Cr.^f^^^l^T-*  -«- 

nnVandus  esi,  all'    ^^^^ T"  ^" ^^''"'"rfius  magnopere 

V-  -«20.    quorum  prio  I     uZe^^T  '''''°'  ^"^"  '^^- 
gentia  aliave  fortunae    n'  '""^''*"'  libraiiorum  negle- 

optimeversiJ^us   2t    c  nSrVr"^'"'   ''  '^''"-"-    "' 
delas  adhibere  i„  tertioT         '  "''"^'^""^fe  eme„datoris  me- 

^»-  auidem  ciui  to tum    rernrV^'"'^'  "'^*'"''--    «'"« 
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(ovoiucc^ac  prinius  Marklandus  tenipore  miitavit  qiiod  talibus 
in  locis  adhiberi  solet,  imperfecto.    illud  autem  vitium  quod  in- 
est  verbis  wGze  T€Q(f&Eir]g  sunt  qui  nullum  esse  dicant,  Har- 
tungusFirnhaberusKlotzius,  quibus  minime  adsentior, 
Hermannus  log  tl  reocpd^elr^g  scripsit,  Weilius  satis  me- 
diocriter  w  ye  Teo^pd^elr^g.    ego  inde  hoc  mendum  ortum  esse 
arbitror  quod  calami  lapsu  oHm  Ubrarius  ubi  cofTT   av  ^ad^elrjg 
debebat  scripserit  cogt    av  Teocpdelr^g,  quod  metro  repugnare 
videns  corrector  metricus  in  (jjare  Teocp&elrjg  mutaverit.    Quae 
autem  in  vers.  424. — 426.  interpolationis  testimonia  inesse  pu- 
tavit  L.  Dindorfius,  ea  me  non  intellexisse  aperte  fateor.    nam 
hoc  dicit  nuntius:  praecurri,  ut  praepares  ea  qnibus  rite  excipi- 
atur  virgo  iiuptura  (cf.  Herm.  ad  v.  426.  suae  edit.):  namqiie 
tempus  uunc  est,  si  qxddem  totus  exercitus  adventum  habet  co- 
gnitum.    sic  haec  ferri  possunt  opinor  omnia,  neque  quicquam 
momenti  habet  quod  addidit  L.  Dindorfius,  inepte  totum  exer- 
citum  feminas  advenisse  scire,  ignarum   esse  Agamemnonem. 
aut  enini  istum  totum  exercitum  nuntio  largiemur  quae  narrat 
in  maius  tollere  amanti  aut,  id  (juod  verissimum  puto,  Agame- 
mnonem  reputamus  eis  quae  inde  a  solis  ortu  usquc  ad  hoc  tem- 
pus  deinceps  facta  sunt  gravissima  magis  occupatum  fuisse  quam 
ut  miUtes  quid  agerent  curasset. 

Refutatis  igitur  his  quidem  L.  Dindorfii  crinvnationibus 
hanc  scenam,  quam  necessario  adesse  nuUoque  modo  deesse 
posse  facile  quisque  intehegat,  valde  genuinam  habebimus  cum 
Hermanno,  in  universum  si  spectabimus.  tamen  nonnulla  re- 
licta  sunt  quae  suspicionem  moveant. 

Ac  primum  quidem  v.  413.  et  qui  eum  sequitur  additi 
videntur  repugnantibus  stichomythiae  legil)us.  deinde  hoc  re- 
putandum  est,  nullas  esse  rationes,  nuUos  amicos  quibus  Mene- 
laus  uti  possit,  immo  non  posse  eum  quicquam  in  causa  sua 
proficere  nisi  immolata  Iphigenia.  obstare  enim  scimus  ora- 
culum  quod  edidit  Diana.  neque  ignorat  haec  Menelaus,  id  quod 
colligitur  tam  ex  vers.  485  sq.  quam  ex  v.  495.  ergo  vers.  413 
sq.  ferri  non  possunt.    Egregie  autem  a  poeta  hunc  locum  com- 
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quo  Me„e.au."vrf^^  r  ;rer\r  T'  "'^"  "•^"^'- 

supervacanea  ista  .,5  ^/  ,  '  l '  •''"'"'"  ^ersus  defectnm 
unde  factum  efu  ne^  ''""  "'"^  -'"'"'"'«1-"«  explevi,, 
.iio  versu  o^  t  ^  /riZ  T;, '''  ^^«"'^  '-"-"^  '"  "- 
esse  concessit  etiam  Hermtmr       '""'''  ''''"  '""-" 

t-,  ut' aiu!  2"  rruT"  "'"^^"^  ^^'  -  ^""^  - 
non  sponte  abit.    s  d  ,   l.    t      ,    ,',1"'"^'*:^  «  --«  «'"g"-. 

pnto  ,uod  -i.numpro;.::.:::  ::i;-;;-"  r-"'" 

aperte  a„(e  oculos  po„it  servo     „2?    '^S""'*^"'"'"'''"""'"  "on 

o-ionem  Agan.en/nonem  m:  J     .t T  ^^r.r'"  -"' 

'ncpere  cjuam  miseros  istos  ver.u    ,».««„?,  '"■'"  ^^^" 

suspicio  orta  est  ne  vers  4i(^T      '""''"""e'-e  ••epulanii  mil.i 

autem  eos  add.der^:  ^.t^,  iu^ 'L'-""  '""™"^-  ""'' 
audiret  ,uae  a,.ca„a  essent.  qla  «;,,;';"  T""  "'""""^ 
raverit.  J^^ie  e  scena  eum  abigeiKlum  cu- 

".one:.r;et;t:..;:':;;:r- ;—"  ^^o.  v..  est  ,.,od 

"erman,?us.p.od;    .;      S^^^  "'^'""-  «sse  ait 

ne.are  Firnhaherus  «10^:1.  'w;'^" ;:„"""  !'«'-"""' 
ierendum  e..istimo  iilud  a.e<r«.o.W  1  "  ";"°  f """  """'« 
ad  Agamemnonem  .ehfi.n,  -.,.    i  •  Jlenelaum  quam 

ad  soium  Agame.;;:;;  r  e  ::d";r:utr  "^^^'^'-^  ''^^""•' 

-cutipost  .,ar.  p,e„i„s  intC.;,    rZT^  ?"''!- 
con.u„gu„t  ea  ,,nae  su..l  yal  J  xrf         T  l        ^^'^?*'^'^* 


1 
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cx  amioissiniis  electuni  fuisse  neglegunt.  quibus  lioc  addas, 
quod  et  nimia  esset  servi  libertas,  si  quibus  opus  est  singula  cui- 
([ue  tanquam  distril)ueret  negotia,  et  ipsius  quoque  poetae  mo- 
lesta  esset  boc  (piidem  loco  subtilitas.  Mutato  igitur  opus  est. 
et  Hartungi  y.al  ov  yal  M£valso)c  ava^  in  meum  usum 
convertens  Euripidem  conicio  sic  scripsisse, 

axbcpavov  xb  AoaTa,  y.al  ov  yal  MtveXecog  ava^, 
ifjiievaiov  evTQfTTiZe  y.TX. 

Abter  censuit  Uermannus  a.  1847.^^)  cum  sic  bunc  lo- 
cum  constituit: 

]y4oTfnidi  TTQOTeWCovOL  rrjv  vedvida, 
^vlidog  avctoOYj.    rlg  viv  a^eTal  itOTe; 
OTecfavovod^e  cfvlXoig  yoaxay  yal  yaTa  OTeyag 
Xonog  ^odoO-o)  yal  irodojv  tOTO)  yTxrcog' 
cpcdg  ydo  toS*  rjyei  j,taydoiov  Trj  TTao&evco. 
nimirum  boc  ferro  noluit  vir  egregius,  quod  servus,  quoniam 
(juidam  ad  nubendum  arcessitam   esse  Ipbigeniam  conicerent, 
quasi  in  re  certa  soUemnia  nuptialia  instituere  Agamemnonem  et 
Menelaum  iuberet.    at  servus  ille  opinor,  cum  quae  fibam  suam 
maneret  secunda  fortuna  celandi  Clytaemnestra  non  haberet 
causam,  nuptias  cognitas  babere   merito  putandus  est:    quare 
vix  dubito  (fuin  iniuria  Hermannus  bunc  locum  mutaverit. 

Omnino  nihil  opinor  relinquitur  suspecti,  et  librariorum 
vitiis  inlerpolatorisque  satis  proterve  grassati  addidamentis  pur- 
gatam  scenam  facile  praecipuo  buic  fabulae  ornamento  esse  pu- 
labimus  cum  Hartungo,  etiamsi  versum  416.  eicienti  ei  non 
oboediemus,  sed  verba  ev  d6[jioig,  in  (juibus  nuper  quoque  of- 
fensum  esl,  non  magis  supervacanea  esse  monebimus  quam  quae 
Med.  1098.  leguntur  iv  olyoig. 

V.  404. 

XIX.  —  Hunc  versum  quotiescunciue  consideravi  nondum 
mibi  persuasi  ab  Euripide  scriptum  esse.    primum  enim,  etiamsi 


»3)  De  iiiterpoll.  1.  io  Aul.  T.  pag.  12. 
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qu.de„,  execrari  eum  qui  imploratur  n.inime  su2  i"  'st  n. 
ea  ,uae  priora  dici.  Iphigenia,  S  .„'«,,  ^^o^      t;    X 

4"de  secuntui   ferocissimi  hominis  ac  nlane  desnpr.nf.c 

»«- ... sed „. „,.,.,„ j;;:::;  ,::::■:;;:';:"■"'■; 

quae  scri.Kit  l?,.r;.,- 1       ,  ^uspicionem ,  mlercidisse  ea 

centioTira    j"7'''"'  "'  ^'"°  '»-n"n,ex„]evisse  alienum  re- 

.™:;:r:;;r;;:::j:,:;-ti:---^^^^^^ 
rr:r::;:''sr:;r -■«»■'■  •""- 

oaas  yeveiov  xeiQag  i^rjxSvrtaa 
rovarcov  re  rov  «xoVro,  i^aerco^^ivr,, 
^Vovoa  ,ocM.    ci  ^„Ve,,  vvf^cpevo^c^, 
fvftg^evfiar   alaxg,i  „g6?  ai»ev 
nec,ue  «.  ,ui„  simile  ,uid  poeta  „ostro  iuo.ue  loeo  scri- 

TOiovToig  yauovc 

V.  466. 

XX.  ~Non  adsentior  Weilio     nni  m». 
coniecturan.  er^ar^re^  aavreJc^^^^^  Musgravu  repetiit 

praebent,  od  avvera  avverZ       •    f  ^'"''''  ^^""^  ^'^'^ 

ovvera  aiveTcog,  quia  Iiaec  verba  hi  unam  quasi 
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coaluerunt  notioneni,  ita  ut  yaq  parlicula  non  tain  ad  vocem 
avvenog,  quae  proxime  antecessit,  referatm^  quam  ea  quae  sunt 
eri  ycLQ  ean  vt]7rLog  statuendum  sit  causam  adferre  cur  non 
avvexa  avveTcdg  sed  aavveTa  avveTcog  exclamet  Orestes. 

Apparct  igitur  G.  Dindorfium  immerito  totum  hunc 
versum  eiecisse  mihi  quidem  videri.  sed  vakle  admiror  virum 
(loclum  (piod  postea  totum  ([ui  versihus  465.-468.  continetur 
locum  seclusit.  argumentis  reperiendis  imparem  me  esse  pro- 
fiti^or.  Hartungus  quidem,  cum  versum  468.  sciolo  alicuitri- 
buit  propter  tautologiam,  verba  og  eLQyaaTai  Tccde  non  intel- 
lexit  uiinime  eadeni  significare  atque  baec,  cog  fx  ajtcxfXeaev. 
sed  causam  indicant  unde  perire  sibi  videtur  Agamemno.  haec 
enim  dicunt:  Paris,  qui  effecit  ut  fiham  immolare  coactus  sim. 

V.  481. 

XXI.  —  Nullo  modo  omilti  posse  puto  id  quod  Elms- 
leius  ad.  Med.  vers.  323.  proposuit  hocloco  scribendum,  arto- 
yLTelvai  Thva.  et  aoristi  quidem  infinitivus  aTtOKreTvai  eo  qui 
sequitur,  uv&eUa&m,  requiri  videtur,  xUva  autem  quin  scri- 
bendum  sit  non  potcst  dubitari.  nam  quis,  qui  fijfr  aTroxTe/- 
vEiv  Tfy.vov  [nrJT  avd^eUad^ai  Tovfxov  legerit,  ad  vocem  tov- 
fuov  primo  impetu  non  subaudiverit  Texvov,  quis  verum  suspi- 
catus  sit  sensum  nisi  loco  denuo  accuratius  considerato  ?  prae- 
terea  nego  consulto  poetam  utriusque  versus  eandem  termina- 
tionem  fecisse  vocemque  tsxvov  voluisse  prae  ceteris  sonare. 
omni  igitur  modo  tenendum  est  Thva.  quod  ,  cum  sententiam 
magis  generalem  reddere  videatur,  ne  cum  aoristi  infinitivo  ut- 
pote  specialem  illam  reddente  pugnare  putes,  conferas  quaeso 

versum  736., 

xalov  Teyiovaav  Tafxcx  y   i'/,dovvai  Texva, 

V.  498. 

XXII.  —  Immerito  Hermannum,  (juem  praeter  Wei- 
lium  recentiores  secuti  sunt  omnes,  repudiasseputoquodcon- 
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eruemus  sensum,  va,icini,Ti     r]        "'''"  "^'••"«"""  'mne 

cipere  nos  cogit.    sed  nrem  ■..•  '"'"  "'«'•'""  •■'p- 

si..  non  n.odo''K,ot      „::":'  '-l>-'-i,nus  ,uid  ex  re 

tigisse  cognoseemus     nZ, "\        "'""'"'^  '""''""  '•"""'  '- 

i<l  quod  non  est  cur  I  "  '  '  "  "'  ""  ^""'^"■"'  "-l-e. 

"uia.  oraeulum  eu.^       ^^^  1  'TTT  '"'  '"  '''''  »"'«  ^'  ^- 
hane  haLe.us  saniss,„,a,„      .;!;';  '""'  .^'  -«""-■^  .-/, 

m  ein  recl,t  auf  die  ern.i^    ^JZ:'''!  ™  "'  "■''■^- 
»>e  pertineat  (t„i  i„ris  Ln  JJ  ''"'""  ■"''"'A-  »<>  «'< 

pos,ulationib,:s  n„Z  SC      ""'""^'  ""  ""'"'  *-  '«- 

Postposui,si  ,uidem  ,.e,      !?   '^^'    "'"•'^'■^"'"   ^"'"«-l.nae 

""^one.  etMeleiau.n  me       o  !  ^   ^""""'""^"-^  ^^^"""- 
.«0.  mutasse  videtu,..  "       ^■^*^'""a"s  fonsuito  oo,  i„ 

VERS.  500.-503. 

-do™.,.:.;r  ^,^;;';,;;;';^^  '."0  et  ,uo- 

=:=:™-:;«-.H ...„. 
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eniiii  dissolutuin  ((uoil  Dindorfms  deiu-ehendisse  sibi  visus  est 
dicendi  genus  agnosco  neiiue  soloecum  pulo  illud  etzog  cum 
Ilartungo.  (juanqmnn  cum  hoc  si  ad  verba  tolol  ^elTioTOig 
supplercm  TqoiioiCy  minime  dubitarem  execare. 

VERS.  508.-510. 

XXIV.  —  Etsi  sine  dubio  recte  Agamemnoni  hos  versus 
ccmtinuavit  Hermannus,  tamen  ab  interpolatore  eosprofectos 
esse  vellem  ne  dui^itasset   existimarc   cum  Boeckbio^*),   cui 
adscnsi  sunt  Matthiaeus    Bothius   G.  Dindorfius    Har- 
tungus  Vitzius^"'),  adsentiri  vix  dubitavit  Weilius.   quam- 
vis  enim  in  numeris  non  licebat  adeo  ofTendere  ut  adulterinos 
eos  versus  esse  indeprobari  putaretur  et  quamvis  sententia  nunc 
quidem  neque  intricata  ne^iue  obscura  videtur,  voces  autem  ra- 
Qaxi]  (^t  Tileove^ia  quod  in  hoc  uno  loco  Euripideo  occurrunt 
parvi  momenti  est,  hoc  permultum  valet.  id  quod  Boeckhius  non 
dubito<{uin  viderit.  indicavitprimus  Bothius.  rationem  istis  versi- 
bus  eorum  haberi  quibusminimehicestlocus,  cumnequed^a£|0(y- 
ta  neque(^f«  6v){.iaTiov7Tleove^iav  orta  fueril  fratrum  inimicilia. 
atque  lioc  quidem  opinor  (iuis([ue  concedet,  si  quidem  hac  in  re 
iVustra  laborabit  Klotzius.    illud  autem  qui  refutare  sibi  vide- 
tur  opponendo  quo  Menelaus  tenelur  llelenae  amore,  is  unum 
sine  altcro  stare  non  posse  parum  reputavit.    tamen  hoc  gra- 
vissimum  esl.    ut  enim  Menelaus  et  Agamemno  fatres  ut  inimi- 
citiam  suscii^erent  amor  eftecerit ,  minime  tamen  avaritia  sive 
dominandi  cupiditas  sive  quod  illa  Graeca  voce  signilicari  mahs. 
quae  igitur  amorem  et  dominandi  cupiditatem  coniungit  inimi- 
citiae  causas,  eius  sententiae  hic  non  potest  locus  esse.    posset, 
si  plures  quam  duae  illae  fatribus  oriri  non  i^ossent  inimicitiarum 
causae.    nunc  vero.  quoniam  muititariae  ct  sunt  et  cogitari  pos- 
sunt,  aut  omnium  harum  causarum  aut  unius  amoris  mentio  ne- 
cessario  reciuiritur,  tertium  non  datur.  Ne  quis  me  dicatspinose 


e^)  Trag.  gr.  pr.  pag.  2bS. 
^^)  1.  1.  11.  pag.  12. 
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ac  nimis  argute  poelae  j.artes  tribuere  l..mV; 

vel  ignara  sponte  leges  \bservat  ar,     Z   -^""'""r^'"-^ 

non  potuit  tales  ingerere  vers.K  J        ■  ^"•■'i"*'^^  igitur 

pidis  faLula,  ubi  de  fnlrih..  T      ""'V""""""  «^  «"«  E"ri- 
narratio  fuerit,  bo     er         rr" '^?^"''^'^-  ^  "'--iatis 
«cripsisse  cred  biie  e  ,    "  ,    i?   >r '"  '^''^'""^  "'"'•g'"''    •■"!- 
-n  inepte  eis  pL    l^     «     I^r'"  "'"'"""'«  *'-'«'-  „o- 
tionem  n>ulto  n.iius  procedCl    'tif ''''"'^'"°""  ''"•^'"  '''^' 
-n  est  ,„od  „.oneam,  cul      r         '506    """^  qua,„  servatis 
ea  quae  secu„,ur  forti  a„i.„o    fc L  ,        '"  ''"'  *'^'"^''"""  «'' 
'-•«  '-nsi.,  versus  5,.  sq.  co„tiS VpX:.  ''"^^"^"■"' '- 


VERS.  519.-52/. 


--/''XdJrui^rnr"/"'"^-"''"^  -"-' «-.  ^v 

520  s„.  relinendi  an  „„;;  i       rrsrsT;  '"'  ""'"'"'^  ^^" 
eicie„di  si„t  ambicram     Hnc  „„•  mutatione  admissa 

i^i  .uod  etiamHaft:ngt  ,  rv^^r""""".^^^"'"""  -'' 
P'us  esf,  nullo  modogenuinn»  *' '"''"'  '"  '"»"«  «eri- 

«q--X  et  ipsamha„cotn"r '""•'"' "'^'''''"'•-••-520 

j'-  "ocU  f ubiaturi  er^^^rrdTiiJrsulr  ^-TT 
«icHer.ann^sUuroS^^^^^^^ 

519.,  etiamsi  ^dv.  servarPtnn  ?  ^^  ^^^^^aberus,  qui  vers. 
Perunt    demonstra;;  ™  1^^  ''''  -cipi  susce- 

Pauliulum  u^utata  re^ocaWrel;  ''7  """"""""^  ""'^  ^^'^^-a 
"-  ut  nen.i„i  un^   rvls     ^?     T'  ""'^  '^^'^"^"  ^^^  ^^^ 

Pa..  ll  '"^^^^  '^'^^^""^-'  ^-  versus  spu.ios  iudicavit  Vitzius  t.  |.  H. 
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enim  Menelaus  Calchantem  interficiontlum  mihi  quidcm  videtur 
tam  apte  proponere  ut,  unius  huius  versus  si  ratio  habenda 
esset,  quod  libri  praebent  -d^dvj]  illi  quod  Hermannus  coniecit 
oavfj  magnopere  praeferrem.  ({uo  accedit  quod  ea  quae  addit 
Menelaus,  tovto  d^  evi^iaQeg,  multo  phis  habent  ponderis  in- 
terficiendi  magi  quam  adulandi  consiho  adiecta.  deinde  autem 
hoc  nescio  an  nioveat  suspicionem,  quod  versus  520.  tam  voca- 
bulum  07TtQ(.ia  non  ita  usitalum  habet,  quod  idem  recurrit  vers. 
524.,  verbis  autem  (piloTifiOv  y,ay.6v  admonet  de  versu  527. 
{cpdoTif^ilaj  deivu  xaKoj),  quam  eadem  perhibet  de  Calchante 
vatibusque  quae  v.  527.  de  Uhxe  dicuntur.  quanquam  hoc  qui- 
dem  minime  mecum  non  reputo  non  dico  consulto  sed  neces- 
sario  factum  esse  posse. 

Nec  tamen  offendendum  est  in  versu  521.,  quem  incon- 
suhe  turpissimum  dixitHartungus,  immerito  mutarunt  Can- 
terus  et  Marklandus,  quos  ad  hunc  diem  secuti  sunt  fere 
omnes  praeter  Hermannum^')  et  Nauckium,  qui  suam 
quisque  temptarunt  mutationem,  etMusgraviumetBothium 
suo  quemque  modo  versui  interpungendo  vim  inferentes.  egre- 
gium  illud  quod  praebrnt  hbri  praeter  K  lotzium ,  quiperversam 
temptavit  expHcandi  rationem,  unus  retinuit  Kirchhoffius. 

xovdav  y    dyqriOTOv  ovde  XQtjoifWv  jraoov. 
poeta  quid  bis  dixerit  optime   cognoscemus   collato  hoc   loco, 
Soph.  El.  305  sq., 

IaHIcov  ydg  del  dQav  tl  \cdg  ovoag  tb  [,ioi 
y,al  Tdg  dnovoag  eXnidag  dieq)&OQev. 
quos  Sophochs  versus  opinor  et  docere  et  defendere  meani  sen- 
tentiam.  apparet  enim  nihil  ahud  dicere  Electram  quam  omnes 
spes  perditas  esse.  sed  absentes  spes  num  vere  ahquis  dicere 
possit?  immo  absens  aHqua  spes  nulla  est,  omuino  nihil  est. 
nostro  autem  loco  pocta  vates  ait  homincs  prorsus  nihiU  esse, 
quod  ut  quam  gravissime  dicat  ratione  utitur  illa  Sophoch  ad- 


*"')  a.  1847.  (De  iDterpp.  I.  in  Aul.  1.  pag.  12.)  scribi  iussit 
xotdfv  ye  xQy]aT6v,  ov  (St  XQriaifj.ov,  ttixqov. 
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VERS.  528.-542. 


'l'<m  ]ocis  („.„  hi<.  „r„viior  o,.,»  '""•1"""'  «""'  «lirs  inter- 

inter  onn.es  cons.ar  ,,.        ^'J"  l'-'-"-  -nes  peeca.se 

«clere  no„  note.-o     V  '"  '•cfi.la„do  illo  snper- 

%'«^  inco.:.:::  ,.t ';:;;:;;;  rf :;/'"""  -"''  7-  U 

"■agicis  sa.is  „si,a,io«)  «e.,  .  i,,  ,  '  '"""""""^  ^""  '"'"■'■« 

nui..  aper,e  eis.Ien.  v  ;.,.Ts  i  :L;  T  '"""  ""^"  """  "'"" 
'Hn,etri  pede  monstr  .  >  ^  „  tl'^ "'  """""  "^'  •'"'""' 
observata  f„erit  duhitare  sd.  .k     '  '  """'  *'''''  ^''"'l"''- 

'"•m").    apcte  .le  ,    I^'  ,  ""'''""""•""  'l^un-qxe  Dindor- 

>er  Ip4en'ia,"  ,t:'      Z^^^^^^^^^  ^l"»^  -^rgivi  prae- 

es.^e  .,ie,.„„„.  .eriiieinn:  i,,!:::  i; ..::  ir':;::::-^-'"^' 

non  posse  i^    ^^li^Z       m""^  ^^'  """  '•"•«"^^'-' 
cnn,  ea  fugerifoo:  ''""-""""'  l'"«tu'«r.  ,.os,.p,a.,.  A.-gos  pater 

^^^  ;^   vid.  ,..e  n.p...,ne  e.posuit   io  Pn.ie,,.    ..  P.et.  .cen.  ed.  V 

<l^^m\^lJ^::^^  -teWs  apene  pe.ve.sa, 

factu.  sit  ut  postea  etian   H      j;  '  71;   '^^^•'"^  ^'^^^  "'^'--i,  <,.on,odo 
f  a*,-  l^.)  lateor  mc  nou  posse  inteJlegere. 
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fgitur  hi  versus  ut  tanqiiam  necessitate  praescripti  ita  ge- 
nuini  sunl,  unuin  si  excij^ias  locuni,  in  quo  non  potest  non  of- 
fcndi.  sinipliciter  enini  et  aple  oratio  j)ostquam  usiiue  ad  vers. 
5li5.  processit  subito  non  modo  tumida  ac  verbosa  facta  est, 
id  quod  patienter  ferre  deberemus,  sed  inepte  lacet  ea  quibus 
non  potest  careri.  ita  eniin  iudicandum  est  de  versu  535.,  qui 
Argos  interituros  ([uamvis  copiose  describat,  nulla  tamen  Ipbi- 
geniae  Agamemnoniscpie  menlionem  facit.  avrrjv  enim  sive 
i]l.iag,  (|uod  voluit  Ilcrmannus,  si  ad  verbum  '^vvciQ7xaoovOi 
subauliamus,  i)lane  ridicula  liat  bominum  moeniunnpie  arlis- 
sima  coniunctio,  omnino  aulem  dubilo  num  (piis  boc  (piidem 
loco,  cum  accusativus  subse({ualur  //;r,  subaiidiendo  alterum 
accusativum  de  suo  adiciat.  (piare  bac  (piidem  in  re  laudandus 
est  qui  de  sola  terra  cogitans  avaqndoovoi^^^^)  coniecit,  Mark- 
landiis,  cum  idem  verlunn  ivvaQTidteiv  intra  ([uinque  ver- 
suum  spatium  variata  signiticatione  bis  legi  merito  miratus  sit. 
sed  mibi  quidem,  cui  Ipbigeniae  mentionem  nulh)  modo  deesse 
posse  persuasiim  est,  quoniam  Ilermanni  ralionemsequi  non  li- 
citum  videtur,  tumidus  iste  versus  ac  verbo  '^vvaQTtdteiv  inepte 
repetito  suspectus  manum  prodit  eiusdem  interpolatoris  quem 
et  versum  46 1.  cognovimus  et  passim  saepius  deprehendemus 
versus  de  siio  rencientem  casu  elapsos,  a  ceterarum  interpola- 
tionum  numero  iilas  qiiidem  accurate  distinguendas.  tam  hic 
enim  qiiam  illic  reh(piisque  quos  in  mente  habeo  in  locis  pauca 
exciderunt  quae  quin  olim  adfuerint  ab  ij^so  poeta  scripta  dubi- 
tari  non  potest,  quando  quidem  et  eis  quae  supersunt  arte  iuncta 
fuerunt  neque  taHa  fuisse  videntur  quaha  seciindis  curis  rehn- 
(piere  quicunque  poeta  credi  possit. 

Hunc  autem  h>ciim  (piod  attinet  primum  moenia  Cyclopia 
Agamemno  dlxeril  Argivis  miniine  imi)edimento  fore  quominus 
capta  urbe  Ipbigeniae  [)olirenlur  pati'e  (jui  eam  defendisset  inter- 
fccto.  deinde  autem  o[)inor  coucinnitatis  causa  ea  r(q)etiverit 
quae  vers.  51 1  S([.  dixit:  ev(jo  immolatione  opus  est.    haec  oi^time 

if")  cf.  Ilel.  751.   Phoe.  1079. 
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DE  STASBIO  PRIMO. 

(vers.  543.— 5S9.) 
XXVII.  V.  556  V  571         c,      i  • 

cessitpes,ro..i:sr ':;;;::  ,;:r  "«•-  "-';"-  i„ter- 
'  ^iiM  j)ro  ^or^  f.ieTtxot!.u  scribendum  sit  //pr^  r'  i' 

s  c  ::tr  :r;  ^:^^---  '-Xo^/eS: 

quide^,  receperim  il.ud  ,uod  ^^ZlSl  ""  ^^" 
et  numeros  vitio  imbuit  neque  talem  aolL  r  ""'  '^"*"' 

sensum.    nam  f...irl  p-.     '  f        ''"'''"  '^''■'■'  Poss't  praebet 

modestiam  dici  ..i.ap  ni,    •    •        f"-?'^°'^^W>]S  cevdQaai  hiivl 

--  -rmarr-rmrse^.  J~  ."-- 

erim  i'v^\  quod   ,  raeser.i.r.  '      *"""  *'"^'"'  1'™^°«"- 

facile  i„  i  1.1^^  ,0™  ^«''-'"•- -"-'"s  o,  alibrario 

relatiL  .-nib.,reir«rtt  "'-"   ""^""'""  """""■="'-- 

sunt,  cui  cum  eodem  aua  Z  '^  "^'^""  '"^''•"•''"''^ 

iungantur,  his  Ss  a<c  rJ  ^  .''"'^"  ^""'  ^^'^«'^'  ''^  -"«do  sub- 
gulis  membris        ,,,"""'  oj.po„u„,ur.    sic  demum  sin- 

".omnime,;:r:  LSnn:;:>:';r'  -^-  ---- 

quae   .lativi   ir6o<ioc  eLVf\  ^^"'"  '''"''•^^'"  "««» 

oestvirorum.    apparet  igitur  subaudien- 

-)  q«a  de  re  vide  „„ae  ad  ver.  764  s,,.,,   dicturus  su». 


/    / 


(lum  esse  rivi  hunc  in  modum,  aQerr^v  S^rjQeveiv  jueya  rl  eOTiv, 
yvvai^l  juiv  xara  Kvjrqiv  KQVjrTav,  h  avdQaoi  di  tlvl 
OTtov  6  x6of.wg  6  jiivQiOTtXrjd^^g  xrX,  6  y.6ofiOQ  autem  o 
fivQiOTtXrjS-tjg  disciplina  est  multos  continens  qua  quae  iuribus 
ac  legibus  praescripta  sunt  accurate  observantur.  i7iter  viros, 
iuiiuiunt  igitur,  virtutem  sequi  decorum  est  ubi  disciplina  multos 
continens  maiorem  reddit  rempnblicam:  quibus  verbis  nihil  aliud 
indicatur  quam  in  legibus  observandis  viro  virtuteni  ponendam 
esse  (tvd-a  o  xoojiiog),  quam  virtutem  omnes  viros  {fxvQiO- 
irlr^d^^g)  sequi  necesse  sit,  ut  magna  sit  potentia  atque  auctoritas 
reipublicae.  artius  igitur  contractas  complures  sententias  vide- 
nius  et  tanquam  una  enunliatas. 

XXVIII.  Vers.  573. — 589.  —  Melicas  partes  maiore  cum 
ingenii  labore  temporisque  iactura  quam  ceteros  fabularum  locos 
ab  medii  aevi  hominibus  pertractatas  esse  et  res  ipsa  suadet, 
quoniam  istis  quidem  haec  carmina  maiores  quam  diverbia  prae- 
bebant  difticultates,  et  fabularum  quae  ad  nos  pervenerunt 
omnium  docet  quae  nunc  plerumqueest  mehcarum  partiumcon- 
dicio.  occurunt  enim  in  his  carminibus  paene  omnibus  loci 
quidam  prae  ceteris  male  habiti  quorum  uni  adhuc  lacerati  la- 
cunosique,  alleri  emendatorum  interpoIatoruuKjue  curas  sunt 
experti.  quos  versus  a))paret  in  archetypo  aliquo  codice  aut  a 
summo  vel  imo  margine  proximos  aut  mediorum  fohorum  in  eis 
locis  scriptos  fuisse  quos  manus  legentium  atterebant  tenendo. 
Ac  nostrae  quidem  fabulae  tria  inprimis  chori  carmina  exempla 
praebent  luculentissima.  sic  altera  pars  parodi,  qua  navium  con- 
tinetur  catalogus,  cum  enumeratio  ista  magis  delectaret  quam 
quae  priore  parodi  parte  descripta  sunt,  magis  etiam  legebatur 
quam  illa  et  corrumpebatur,  unde  finem  habet  foedissime  muti- 
latum.  sic  laceratum  sive  sudore  detritum  locum  produnt  tertii 
stasimi  versus  1080. — 1088.  primi  autem  stasimi  huius  corru- 
ptionis  indicia  prae  se  fert  tota  pars  altera  (vers.  573.—  589.). 

Mutiiatum  enim  hunc  locum  esse  singulis  vocibus  versibus- 
que  et  una  quoque  compluribus  qui  cohaerebant  versibus  elapsis 
et  sensus  docet  identidem  sive  praeruptus  sive  interruptus  et 
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r :; -r"' ..,  ,.^..  »,„,„,  tz  ::;;;;,i":: 

veat.   ne(fue  enim  vpr*^ii<  "w  i     .         * 

1    c  t:mm    \trbUh    0/4.     SUSpcCtUS     eSt     OrODtorP'.     nn.wl 

smnJis  videtur  versiif   19Q9      ,  .•  lJii^l>ierea   quod 

«uu  >eisui   1JJ2.,  ])raeserlim  cum  voceni  SoryA)n^ 

183.  alter  vers„m  7=iT         '""'^^'  ''l-'  'l""''"""  aUcr  ver.uni 

o.  ai  er  ^eisnm  ,o4.  „,  meinonam  rcvocet.    deninue  si  auk 

oiiendit  in  vprsn  %^J     a^  ,  '^«^nmuc  bi  quis 

Z  ™  ^-  """'«'rfius,  ,,,„■  interpolaloii  hos  versus  „.; 

uere  per.c htatus  est,  .„a„,,„a„.  ,,ui  ,„„',,,,  ,„,,^     ^^^     " 

/n;e.;tu:;:iti:tw::fa;r""^  ^"'"-'^  ^^-^'"»  ^-'- '-'- 

DE  CHORI  A.XAPAESTIS  VERS.  590.- G06. 


aos,.osversus:::ur;^e~^ir::r^^'^^''^"- 

a«m  rortunam  vi..gi„is  ab  eis.lem  ci.oriul.^i    ,?.,""  """■ 
use  p..e„.ca..i  voiuisse  EuWpi„e...  vix  possum^.  .^  X" 
cnoius  >eilja  faciat,  sed  minus  absurde  tmnnAn.  r  r  •    • 

*^».  ...*  „,..,0  .,.*„,.,:  S"- r;:;r:- 

"^^)  Elcm.  doctr.  m.  p;i-.  5J2. 
Ipli.  A.  edit    pa^.  53  .sq. 
^einterpp.  f.  in  AuJ.  I.  p,^.  ]4  ,,j 
'^^^)  qua  de  re  ad  vers.  764  sqq.   diet,iru.s  s.un. 
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Iremos  duos  versus  altinet,  ul)i  Ilermannus,  ut  et  sensui 
subveniret,  (^uem  non  recte  intellexisse  eum  apparet,  et  nume- 
ros  antisyslemati  quod  putarunt  exaecfuaret,  scribendum  putavit 

^€01  TOi  y,QeiaGovg,  o%t   o^yi^ocpoQOL 

ToTg  eidaijiiooiy 

To7g  d^  ov/.  evdaiiiooi  d^vazcov, 

apertior  et  distinctior  sententia  videtur  tragicisque  usitatior 
(fuam  qnae  hoc  loco  removeri  possit.  una  videri  possit  super- 
esse  excusatio,  ironia  Euripidem  usum  esse  per  totum  hunc 
locum.  et  profecto  qui  Euripidis  morem  cognitum  hai)et  ambi- 
gua  verba  expectaverit.  at  taHs  quidcm  ironia  humilis  esset  ac 
sordida  minime^iue  ei  coinparanda  quam  pracclare  prae  ceteris 
Iragicis  saepe  Euripides  adhibuit  subliinem  et  gravem,  ut  huius 
tragoediae  vers.  640. — 677.  idenlidem,  Med.  1015  sq.,  in  Ele- 
ctrae  illo  loco  nostri  simili  vers.  996  sq.,  al.  immo  omnino  vereor 
ut  spectatorum  ({uisquam  ironice  accipienda  esse  quae  chorus 
decantaret  sentire  potuerit. 

Quanquam  igitur  neque  in  versu  paroemiaco  592.,  quem 
indicante  diaereseos  defectu  Bothius  et  Hermannus  recte 
restituerunt,  offendo  cum  G.  Dindorfio,  qui  talem  versuin 
hoc  loco  ferri  posse  negavit,  neque  cum  eodem  grammatico 
iusto  magis  admiror  vocabuH  dl^ocfOQOi  significationem,  (luam 
notissimo  illo  f.tiad^Off6Qog ,  non  voce  dO-koqjOQOg  aut  Medeae 
illo  TeXeacfOQog  rcaidiov  sQCog  v.  714.,  satis  defendi  existimo, 
neque  eundem  Dindorlium  secutus  in  suspicionem  voco  evfxi]- 
y.eig  Tvxctg,  a  Porsono  illas  (luidem  EmpcdocHs  aliquo  loco 
lirmatas  (ap.  Clem.  Al.  str.  IV.  4.  13.  ap.  IMut.  exil.  s.  f.), 

e^  oUjg  Tii-irjg  Te  /mI  owv  fAtj/eog  o?yl3ov, 

cui  Antig.  vers.  392  sq.  addidit  Klotzius:  hoc  tamen  Dindorfio 
lubenter  concedam,  ut  ab  ista  inscitia  sententiaeque  pravilate 
Euripidem  liberem.  et  liceat  forsitan  hoc  adferre,  (luam  inire 
Ipbigeniae  et  Clytaemnestrae  nomina  coniuncta  sint,  quasi  non 
fdia  materque  sed  ainicac  aequales  essent,  quocum  hoc  congruit, 
quod  alto  loco  orta  magnam  fcHcitatem  adsecuta  esse  utraquc 


<i    •! 
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praedieatur,  quae  parum  apte  simul  de  Clytae.nnestra  ct  Iphige- 
nia  (lici  non  est  quin  sentiat.  ^ 

Itaque  longe  quidem  absum  a  diserte  Euripidi  his  versibus 
ab.ud,cand.s.  quoniam  in  rebus  aesthe.icis  quas  recentiores  di 
c.„u.s  „u  a  certa  est  quid  scripserit  poeta  q^uid  non  S     '  ] 
Hota,  sed  tanien  postquam  hoc  mecum  reputavi,  talib  ,s  i„  con 

t.unp,dem  et  summam  p..aestare  artem,  ita  ut  a.,.bi«uitatis  -.t 
que  .ro„.ae  sine  dubio  paima.n  tuie.-it,  non  potui  a'  ^t 
r  hunc  locum,  cui  prae  ceteris  iUa  a.te  opus  e.-at,  ab  Eu- 
npule  tam  m.sere  neglectum  esse  facile  co.iceda..,,  qJare  hos 
quidem  anapaestos  a  tragico.un.  aut  se„tie..di  aut  dic  ndi  r 
t.one  ceteroquiu  n.inime  ahenos  vix  dubi.averim  Eu  .d  tH- 
bu    e  ,n.no.-.,  qu,  hanc  tragoediam  et  docuisse  t.adi.ur  e    p    -    ' 

splr  Sf  ^"^  '"  '-'^  -'"^'-•'•-  i--r  non  sine  J^. 

Ah-us  homo  aIte,-os  anapaestos  addidit,  versus  598.-  606 

gi  e  t™::  "*^ -'^  "•^""*'^^"'"'  '"'"^'--t  gra„,ma.icum  tra: 
g  cae  Ieg,s  pro,-sus  .gnarum.    nimirum  is,  quoniam  rces  el  rc 

nr;rTdl"?""T'''^"'"''^"''''"^  ^-^^^  ''-'■•'"'-  n- 
Su  m  ,  e is  '  '"  "■  """  '"''"''  '"'=•'  •''^--  "«"ebat,  post- 
vid  r  h„r    ^T  "'""'"'■  ^'y'»«»'"estram  „o„  „ulla  m  nda,-e 

e     mi    ImfT  ''  "'"' '""  ''  "^•"''  P'''-''-    ''«<!-  „on 

P  ae  ,caru„t,  ea  ve.-e  a  servabus  nunc  eHici  credere  dXC 
xenmus,  Eur.p.den.  al.ter  res  instituisse  docebin.ur  chorumlue 
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regina,n  consalutare ,  cetera  ancillas  agere  voluisse.  praeterea 
auleni  videbimus  qua  ratione  regina,n  excipi  deceat.  miro  enim 
luodu  qui  hos  anapaestos  fabricatus  esl  et  humiles  ac  subniissas 
et  elatas  alque  arrogantes  niuliwes  finxit,  cura  quae  modo  an- 
cillarum  oflicia  suscepturas  se  praestiterunt  regias  ,nulieres 
servis  circumstipatas  ante  ipsius  Agamemnonis  domum  terrere 
sibi  videantur  peregrinae  in  medio  Graecorum  exercitu.  hanc 
enim  in  parten,  accipiendos  esse  versus  604. — 606.,  non  de 
verbis  aut  rebus  male  ominatis  cogitanduni  esse  luculentissi,i,e 
apparet  cx  versu  606.,  qui  .nulieres  testatur  in  timore  esse  ne 
Argivae  terreantur  adspcctu  alienarum. 

Neque  singula  considcrantibus  non  obviam  liunt  quae  signa 
prae  se  ferant  niiserrimi  interpolatoris.  non  dico  id  quod  post- 
quam  Ilermanno  '°^)  haec  ut  adiceret  intwpolator  eis  quae  mox 
Clytaemnestra  vcrs.  615. — 618.  dicit  adductus  esse  visus  est  ut 
longius  pcsccutus  est  ita  nimis  acriter  vituperavit  Har- 
tungus'"'),  secu„du„.  versus  615  sqq.  tanqua,.,  ad  propositum 
exemplum  hos  anapaestos  factos  esse,  quoniam  ipse  Euripides, 
si  haec  ii,  eundem  scripsisset  (inem  no„  video  quam  aliam  atque 
intcrpolator  reperire  posset  rationeni.  neque  niimerorum  isti 
gi"a,nmatico  culpam  tribuo ,  si  quidem  etiam  nunc  supersunt 
quae  huius  quidem  nietri  satis  peritum  illu,n  fuisse  demo,i- 
strant'"'),  et  lubenter  adstipulor  Hermanno,  qui  hac  quid^m 
criminatione  istum  quoque  hominem  voluit  liberari '°%  Magno- 
perc  vero  i„  sermonis  offendo  obscuritate.  sic  hoc  OTiijuev  quid 
sibi  vult?  saltasse  muliercs  nemo  opinor  putabit,  sed  hoc  for- 
sitan  Hartungo  concedatur,  originein  id  e  versu  619.  duxisse, 
interpolatorem   autem   pro   certo    habeo   ipsum    quid    dixerit 


i! 


»0»)  praef.  pag,  XXXI. 

'06)  1.  1.  pag.  72  sq.  cf.  p.  152. 

'0')  cf.  quae  ab  Hermaimo  adlata  suot  1.  1.  pag.  XXX. 

»0»)  V.  601.  cum  G.  Diud.  et  Herm.  (Ue  interpp.  H.  pag.  3.)  /uaXaxy 
(iCOfiT},  V.  602.  t6  Vfojarl  jlioXov  cum  Hermanno  scripserim.  v.  604.  certis- 
simum  videtur  Marklandi  fxrj  J?j,  de  versu  603.  ambigi  potest. 
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ignorasse  ^.    deinde  qnomodo  iungonda  aut  struenda  sunt  ea 
erba  quae  con.inentur  versihus  601.-603.?  hoc    o„         Z 
•pl  jn.a„.  trausiri,  si  quidem  nimia  esset  interpolator     ra'„ 

«  r,r  "^  •'"'"  'T'"''  ^■^^'>'^-"    •--  "«''"^   et 
statui  pote^t?  nis.  ohscuram  hanc  suspicemur  rationem    dra 
co  veioaxl  /uoUv  Ttxvor.  '  ^  ^«?P'/<'». 

Haec  fere  habui  cur  flermanno  G.Diudorfio  Har- 
tnngo    iNauck.o    V.tzio"o)  L.  Dindorf  o 

ex  eis  ,uae  s.atim  C.^.r^Lst:;  1^^ ^^^ ^471 

;=X:- ,::■;-'""■ '--^^ 

jn^tam  cu.n  ageiula  esset  fabula  praeter  alia  hos  addidisse 

seataDeum  est  qui  ne  hoc  ouidpn,     k  "''^"^  ^""^  «^^"^i  con- 

"^)  i-  1-  n  Pa^.  11  "     ""'''  "'  '"'^^^'^^""^  leprehendat. 

"')  I-  1.  pag.  273.-276. 
*'^)  cf.  pag^.  79.  80. 


i 


—    83    — 

videatur  priores  anapaestos,  quibus  alteros  niultis  annis  post  ad- 
fixit  iste  grannnaticus.  quem  quanquam  nunquam  demonstrari 
poterit,  apte  tamen,  quoniam  per  totam  fabulam  loci  inveniuntur 
simili  ratione  ab  interpolatore  vexati,  conicitur  in  tota  fabula 
quodam  modo  amplificanda  similiter  versatum  esse.  homo  fuit 
satis  doctus,  metricae  artis  minime  imperitus,  sed  tam  acumine 
ingenii  quam  poetica  facultate  prorsus  caruit  neque  communes 
omnium  tragicorum  consuetudines  aut  recte  loquendi  leges  satis 
cognitas  habuit,  qua  in  re  ab  isto  homine  immane  quantum  di- 
stare  necesse  est  bonae  aetatis  homines  atque  Euripidem  mi- 
norem. 

YERa  G07.— 639. 

Versus  607.-630.,  utpote  quos  veteris  interpolatoris  pu- 
taret,  seclusit  G.  Dindorfius,  qui  idem  damnavit  versus  631 
sq.  635. — 639.  secutus  est  Nauckius,  sed  genuinos  habuit  et 
versus  607.— 61  «^.  et  versus  638  sq.  versus  619.— 637.  omnes 
damnavit  Kirchhoffius.  ceterorum  criticorum  plerique  ex- 
ceptis  FirnhaberoetKlotzio,  qui  non  nisi  in  verbis  quibus- 
dam  offendunt,  Matthiaeum  L.  Dindorfium  Bothium 
Hermannum  Hartungum  Weilium  dico,  Porsonum 
secuti  sunt,  qui  versus  630.  et  631.  disiunxit  interpositis  ver- 
sibus  633  sq.,  versus  635.-637.  delevit,  versus  638  sq.,  qui  in 
libris  sunt  Agamemnonis,  tribuit  Clvtaemnestrae.  hoc  idem  in 
mentem  venit  Dremio,  qui  de  ceteris  ({uid  senserit  parum  per- 
spicuumest,  cum  plcrumque  satis  habuerit  dubitationes  mo- 
visse.  hoc  constat,  delevisse  eum  versum  637.  et  continuasse 
versus  631  sq.  et  638  sq.  praeterea  versum  630.  damnavit 
Porsonus,  versus  627.— 630.  Matthiaeus,  quem  secuti 
sunt  L.  Dindorfius  et  Bothius.  ego  quid  sentiam  infra  di- 
cam  ad  vers.  627  sqq.,  ubi  primum  offendi.  nam  antea  neque 
ipse  inveni  neque  Dindorfius  suspecti  quicquam  attulit  de  quo 
agere  possim.  illud  enim  7rcolr/S)  da/nsig  oxq),  quod  est  in 
versu  623.,  tantum  abest  ut  miserum  interpolatoris  inventum 
putem  ut  optimo  poeta  dignum  habeam. 
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XXX.   V.   614.  —  Istud  y^^/a,  quo  adiectivum  StG&sveg 
lUDgitur  cum  adiectivo  &^q6v,  sive  ad  substantivum  y,coXov  sive 
ad  verbum  haec  adiectiva  refers,  ferri  non  posse  mihi  videtur 
neque  enim  ponendi  verbum  non  accuratius  denotata  ponendi 
ratione  poetam  posuisse  neque,  si  quis  adverbiorum  vice  haec 
adiectiva  fungi  dicit,  ^o^evig,   l  e.  Sco^evwg,  TiUva,  '^u>lov 
dici  posse  mihi  persuadeam.    itaque  disiungenda  videntur  ad- 
lectiva,  abiciendum  autem  puto  id  quod  est  ^'^>a,  quod,  cum 
per  se  quoque  satis  ineptum  sit,  dubitari  non  posse  mihi  videtur 
qum  supplementum  sit  a  correctore  versui  mutilato  adhibitum 
nimirum  poeta  forsitan  scripserit 

a^QOv  TL^eloa  kcoIov  do^eveg  Ttodog 
pleonasmo  adhibito  Graecis  valde  usitato,  cuius  rationis  unum 
hic  adfero  exemplum  nostro  loco  simillimum,  Phil.  1201.  i/nov 
nodog  i^Q&Qov.    sic  igitur  substantivo  iungitur  c^a^m'^,  verbo 
a^QOv,  quod  saepius  invenimus  eundi  verbo  additum.  d. 
Med.  1164.  ^pgdv  ^aivovoa  TtaUevKO)  nodL 
Troa.  821.    ev  oivoxoaig  a^Qa  (jaivcov 
Aaoi-iedovTie  nal. 
inde  recta  distinguendi  ratione  utemur  Or.  140  sq., 

UnTov  Ixvog  aQf^vXrig  Ti^eTe, 
et  Hel.  1528., 

,  ,  ,  ,  ^0(fc6Ta&'  Scfigdv  n6da  Ti&e7a'  dveoTeve, 
ubi  vocabula  lenTov  et  ^/^^oV,  quamvis  proxima  sint  a  substan- 
tivis,  cavebimus  non  ad  ponendi  verba  referre  refragante  licet 
Klotzio,  oocfcoTad^  autem  qui  cognitam  habet  loci  naturam 
cum  verbo  aveoTeve  iungere  non  dubitabit. 

Pridem  haec  scripseram  cum  item  Hermannum  in  hoc 
versu  offendisse  vidi,  quem  proposuit  sic  mutari  ^3)^ 
a^QOV  Ti&eJoa  -/.colov  docpaXcog  xa/nal 
vel  docpcdc^g  nedo^j   inedo.).    sed  hanc  sequi  rationem  duae 
nie  prohibent  causae.    primum  enim  exemplorum  illorum  quae 
supra  emimeravi  auctoritas  cum  vocem  d^Q^v  artissime  cum 

*>3)  De  ioterpoll   I.  in  A.  [J  pag.  3. 
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verbo  iungere  suadeat,  retinere  licebit  ((uod  Iraditum  est  do^e- 
veg.  deinde  autem  ex  eis  quae  statim  secuntur*'^)  non  ex 
ipso  curru  virginem  pedem  humi  ponere  sed  ancillarum  manibus 
excipi  cognoscimus  quibus  in  humum  demittatur.  unde  sequitur 
ut  dl^QOv  Ti&eloa  yicolov  de  pedibus  inter  descendendum  caute 
pouendis  dictum  sit  neque  vero  apte  addatur  xafial  vel  tale  quid. 

XXXI.  V.  615.  —  De  servis  (cf.  evlaj^ov^evot  v.  612.) 
servabusque  Clytaemnestram  huc  secutis  supra  monui  ad  vers. 
598. — 606.  ([uod  vero  recentiorum  quociue  complures  Chalci- 
dicis  mulieribus  haec  mandata  dari  putant  non  dubito  quin  ea 
potissimum  causa  sit  quod  sollemniter  vedvideg  appellantur  quae 
Iphigeniam  excipere  iubentur.  sed  nimis  confidenter  opinor  viri 
docti  hanc  Piersoni  coniecturam  receperunt  parumque  accu- 
rate  ea  perpenderunt  quae  in  codicibus  inveniuntur.  codex  au- 
tem  Palatinus  veavidaioiv  habet,  in  Florentino  veaviSeooiv 
scriptum  est.  quae  si  comparamus,  statim  eandem  eorum  ra- 
tionem  esse  cognoscimus  quae  omnino  inter  illos  codices  inter- 
cessit.  certe  quoniam  Florentinum  ea  quae  in  archetypo  men- 
dosa  erant  correcta  et  emendata  praebere,  Palatinum  vitia  illa 
plerumque  retinuisse  constat,  quare  hic  rodex  illi  anteponitur, 
ego  ((uidem  etiam  in  hoc  loco  emendando  a  Palatini  illo  veavi- 
dcdOLv  potius,  quod  plane  nihil  est,  quam  a  Florentini  veavi- 
deootv  proficiscar,  quod,  cum  sensum  ali^iuem  praebeat,  corre- 
ctorem  prodit  quamvis  incautum.  recte  enim  Matthiaeus  contra 
Toupium,  qui  idem  e  coniectura  proposuit,  accusativum  deside- 
rari  nionuit.  hunc  accusativum  praebuit  Piersonus,  sed  Floren- 
tino  codice  nixus  immerito  introduxisse  mihi  videtur  veccvLdeg. 
Nos,  si  vestigia  sequimur  in  Palatino  relicta,  ultro  fere  in  id  in- 
cidimus  qnod  Lobeckius  coniecit,  veaviaig  viv  dyytakaic  eni. 
et  hoc  quanquam  vir  doclissimus  ipse  abiecisse  videtur,  ego  re- 
petiverim  restitui^pie  velim.    nam  qui  tvx^  acoTiqQ  (Ag.  642. 


"4)  Hos  (luos  versus  siue  idonea  oausa  Herraannus  interpolatoritribuit 
1.  1.  pag.  4. 
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0-  R.  81.)  Ti^ual  (yanijneg  (Eur    EI    QQ-^^   V 

misimus  quanfo  pleniorem  lial.emus  or^finn  "  '"^' 

tusus  ac  tnUs  tracMs  eam  eJclpZ    "  "^  """""  ''- 

XXXII.  Vors.  627 fiqq        n» 

.«™.,.«,rM,.  N.i,ig::;s  ".::';';:,":; «"' ""  - 

primam.   fem  aufem  Orp...»,„  feiinqueie  vidmius 

n.urvers.62ls     "1     r    T"''''"'"'""™  ^•^■•-••'  ''o<^e- 
puerum  a  se.  a  'us  e  eLnUo^fr  ^'''''"™""'"  "*  ""'''"'-'-' 

-.nesfrae.  ,„ae  .anTri^^^rre^ri  ^  f'^: 

matres,   qualia   mpnfp   i.i^  •  inianie,  ut  solent 

H..C  .,A  ,4r ;;■'  rr'  .;irr  'r"""- 

eis  cohaerens  ciuae  an  ecediinf  c,,       \      ?  ''""'""  ^™ 

quidem  hunZZler.  "^f  ^^''^"^'  ^"^"^  ^"^Pte  puella  nunc 
^;:^^^  -...0  .u.re^onai  sunt  a^iif  ^^^l^ 

'■«)NamMatthiaeu!J  L^^^er^^^^^ 

videbantur,optimerefutavitFferinaun' !-.'"'"  ''''"  ^^"^-   ^'"^"^^-^ 
tr.  pr.  pa^.  292.)  moverat  su  tu  1^  '  '"  ''''"  ^"«s  Boeckhius  (Gr. 

)  ct.  etiam  Mehlhorn.  AJI,^.  Schulz.  a.  1S33.  no.  80.  p.  640 
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sic  '/Md^ioiio  scripsit  Markland  us,  ({uem  ex  recentioribus 
serutus  est  VVeilius  virgula  qua  post  vocem  rixrov  plerumque 
inciditur  deleta  ideoque  altero  vocalivo  sublato  optime  sensui 
consulens.  neque  tamen  admitti  potest  yiaU^iaico,  si  quidem 
neque  est  unde  descendat  Iphigenia  et  ea  ((uae  sunt  e^ijg  f.LOv 
Tiodog  non  possunt  non  de  humi  considendo  dici  vel  de  humi 
deponendo  aliquem.  y.ad^etoa  coniecit  Her  m  annus.  sed  quae 
adiecit  commendandi  causa,  ea  tantum  abest  ut  probent  nobis 
hanc  coniecturam  ut  in  suspicionem  potius  eam  vocent.  statuit 
enim  in  carpento  adhuc  sedenti  Iphigeniae  praecipere  Ciytae- 
mnestram  ut  puerum  ad  se  demittat.  at  dudum  iiia,  idquod  etiam 
Ilartiingus  monet,  extra  carpentum  vcrsatur  perinde  ac  mater 
et  frater,  unde  secpiitur  ut  ne  ])uer  quidem  de  curru  demitti 
possit.  ([uid  nunc?  in  manibus  Iphigeniae  puerum  esse  pu- 
temus,  queni  nunc  in  humum  matris  ad  pedes  demittere  iube- 
atur?  at  teneram  virginem  potius  quam  nutricem  servam  pue- 
rum  portasse  quis  credat?  et  supra  nonnc  ab  una  ex  servabus 
illum  exceptum  esse  vidimus?  ergo  ne  Hermannum  quidem 
sequi  iicebit. 

Frustra  igitur  viri  docti  operam  consumpserunt.  sive  enim 
yAd^r^oo  retinemus  sive  yaO^eToa  scribimus,  ut  taceam  de  eo 
quod  nullo  modo  ferri  potest,  yad^loico,  ut  artius  inter  se  co- 
haereant  duo  illi  versus  non  efllcimus.  atqui  cum  ea  quae  snnt 
^f^rjg  (.lov  TTodog  satis  aperte  doceant  vix  aliud  quicquam  a  poeta 
scriptum  fuisse  quam  verbum  ali(piod  cuius  nolio  proxima  sit  a 
ponendi  vel  considendi  notione,  non  diutius  oj)inor  dubitare 
licet  ([uin  versus  illi  omnino  nunquam  vere  inter  se  coniuncti 
fuerint.  ac  versum  (piidem  priorem,  qualis  per  libros  nobis  tra- 
ditur,  cum  ea  quae  })roxime  anteccdunt  optime  cum  eo  cohae- 
reant,  ego  (piidcm  non  possum  non  genuinum  putare.  versum 
autern  alterum  aut  lacunae  compensandae  causa  ab  interpolatore 
factum  de  industria  priori  adiunctum  aut  genuinum  postquam 
alia  lacuna  sint  exhausta  iniifua  fortuna  alteri  finitimum  factum 
esse  statuendum  eril. 

Nec  magis  quam  cum  eo  qui  antecedit  versus  628.  cum  eo 
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vers,,  cohaeret  ,„.i  se,,„i,„r,  et  recte  Herma„„.„  „..  i,ue,„oi-, 
orem  q^.dem  mo„„it  tam  abs.„d.,m  n.isse  p„tand„m  e       t 
haec  c..,q..am  ab  oo  profecta  videri  possent,  W^aJZ    ^  | 
rac,^.aco6e  66^'^,    ,,„„j  ,,.,^^  Camperl,    ,„em  „„, 
Vye.I.„s  sec„t„s  est,  p.-o  66,  pos„it  ^4',  id  si  v  .•'  o,lT 

brei^e:;:'"'"-" "--  '^'"•"•""'  ^^"  --i-x-oribi:^ 

iiim.e„d,.s  essel.    ,|„.s  en.m  nis.  miserri,..,.s  homo  taiia  scribat^ 

eq„.  usrecteMatthiae„s:  hoccine  appara.„  op..       a      , 

Cha,c.d.cae  m„heres  eam  ob  flliae  forman^^m^a.rem  b':!:  p.:' 

H,M  anteq„am  jiedem  ,.,ofe.-am„s  moneo  ab  Her.n.nn 

simis  Oi/.— 629.  sequeremur  i-alioneni 

«Ivp  ■'^<i»>]to  dsv(,6  ^iov  nodoc,  vi^^vov 

§ivaioi  Tatade  nl,;oia  OTa^Hoa  dog 
cpiam  rationem  „t  probaren.  a  n.e  impetra,-e  non  pot.,i  tribus 

::i3f,.rrnrvZ:  r  t"^  "' "'--""- 

.einde  an.em  einsdem  ve^^^rTa^:  ^  a  Sm^  ^ ^T 
«len,q„e  qualis  ve,-sibus  628  s,,.  maebetn,  ..p  Jn  /         '' 

detur  proban  posse,  si  quidem  uf  ;i  fpmir,-     k    l     '1"*^'^"^  vi- 
f  u-       •  ^"^"t-iu  ur  a  leminis  bcata  DrapfliVpfur 

lpb.^n,a  c„r  proxime  ab  ihis  consistere  debeat  ego  q':i:,trn 

lam  domo  egressns  est  Agamemno.    q„em  ubi  vidit  riv 
^emnestra  niiam  monet  „t  patrem  ad:oq,.at'u...    at!  i„      ^  ^  r': 
tasse  al.q„,s,  non  concnm.t  c„m  hoc  vers„  (v   630  /p»  ., 
-cun„.r,  certe  melins  se  haberet  hic  loc„s        abess  t  v      ^ 
ub.ar.  en.m  potest  n„m  ipse  poela  Iphigeni.n  fecS  1  ^n    , " 
-™ate,-^K.e  .psa  liliam  ad  patren,  sal„,and„„.  invitavit    sii^ 
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irascatiu*  patris  aniorein  aj)erte  ostendenti.  liaud  male  ille  qui- 
dem.  sed  tamen  nescio  an  genuinus  sit  iste  versus,  quoniam 
hic  tragicorum  eratmos,  ut  apto  aliquo  modo  indicarent  qui  re- 
cens  in  scenam  prodiret.  accedit  autem  quod  non  amoris  illius 
aperte  ostentali  lilia  veniam  poscit  sed  qua  eum  ostendit  rationis. 
nam  apparet  ea  quae  sunt  oQyia^fjg  dt  fxrj  ad  illud  V7codQa- 
jiiovad  ae  referenda  esse.  veniam  igitur  Iphigenia  petit  propter- 
oa  quod  patrem  complexura  succurrit  inatri.  Agamenmo  enim 
iam  prope  acccssisse  et  in  eo  esse  videtur  ut  dextram  porrigat 
Clytaemneslrae,  cum  quae  iuxta  matrem  j^rope  adstilit  Iphigenia 
brachio  matris  porrecto  succurens  subito  versatur  inter  matrem 
et  patrem  ut  hunc  amplectatur  illam  praeveniens. 

Qui  secuntur  versus  633  sq.  P  orsonus  etceterorumpaene 
omnes  transposuerunt  ante  eos  de  quibus  modo  actum  est  Iphi- 
geniae  versus,  tria,  si  quid  video,  ut  adsequerentur.  primum 
enim,  cum  recte,  ut  mihi  quidem  videtur,  eicerent  versus  635. — 
637.,  qui  in  libris  eos  excipiunt,  versus  638  sq.,  non  haberent 
quo  reterrentur ,  nisi  promoti  essent  vers.  631  sq.  deinde  ad 
ipsa  illa  filiae  verba  matrem  respondere  opus  videbatur.  tum 
autem  opinor  ferri  non  posse  existimabant  quod  filia  Agame- 
mnonem  salulabat  prior  (juam  ipsa  coniunx.  haecigiturin  quibus 
oflendebant  viri  docti  tria  hac  una  admissa  mutatione  sublata 
sunt.  sed  ex  tribus  illis  mihi  quidem  illud  tantum  quod  primo 
loco  attuli  aliquid  momenti  habere  videtur.  nam  quod  Bre- 
mius  inprimis  postulavit,  ut  respondeatur  filiae  a  matre,  id  non 
modo  necessarium  sed  ne  verum  ({uidem  esse  puto,  quoniam 
hoc  mihi  persuasum  liabeo,  inter  amplectendum  illa  dixisse 
Iphigeniam.  neque  maiori  cum  iure  in  eo  oflensum  erit  (|uod 
fllia  matrem  praevenit  in  salutando.  quid  enim  pulchrius  et 
naturae  magis  conveniens  virginis  quidem  est  vix  adultae  quam 
patri,  ubi  primum  in  conspectum  venit  magnum  temporis  spa- 
tium  domo  absens,  matris  parum  reverentem  obviam  currere 
ut  prior  eum  salutet?  sic  una  relinquitur  causa  prima,  scilicet 
(piod  extant  versus  638  sq.,  et  magnopere  vereor  ne  ex  hac 
causa  ortae  sint  duae  priores.    nemo  enim  opinor  post  versus 


it    ! 
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•"n....is„ulJ„rrtr  "'^"''^""■^•l-^  '«'•Ws  adloctaeAgame- 
'J-a  I'om    ,m    .    ,r"?;''"'  ""  ^'^^^"'»  "P'"'"  Ma.tlL...., 

'ffens,<.ne..      :;r  l';,r    '";"  '"■'  '^"'=  'J"°'"-  ^-""i- 
uemo  (leintle  mentionem  desidprat  n..^.,- 

«^'ve  adl„.c  i.,  scena  versai,at„r  sive  id  a,,od  no     "'  '"'"" 

'•espici  opor  eb  t      nu  '"'"^^  •^''''^  """  «»"«'»  verbo 

cumitai^^    r  i,    '''•^""""'^■^*'«  ^■«'  «b  Agamemnone.    ,„,ae 

mnes.raes,d    ,..''■"'  '"'''''''  "''""""«   «"-'  Clytae- 

a'  "00  ce;,  ,m  I .:"  ';:'rv'"V""^  '"""^  '"^"-""'  ^^- 

versus  633  sq.  aZ^ ^'''"'  '"'''"  ^""""'"•^  "'i«  -^haustis 
consa!„.at  ^£1  .e'  '  "  """'"'"'  ''"''"'  ^^«""'"'nonem 
eos  necessari;  Ca, ,;  ,  '"  "'""'"  '""'""'•  "^«'^"•»  «''es.is, 
vers„s  633  sq.  Z  el.       vT'''  f»""^^"'"--    ""i  igi.n 

Ipln^niaran^rXn  m"  r'"'  '''•  '""^  «"''""^-"^^  «t 
sex  septemve  vsTadt  '"""'","'"'"'''''"  '="'"''"'-'  1- 
tandem  modo  ^0^^"  ri  ,    !  ',7"  '"'"'""'"'   '''^'"""■^-     n"» 

'«i-'"'  esse  Porso.:: .  zz^^zJr^^T''"'  ^""^-^ 

geniam  sal„,an,em  feci    a,.e(l  7/        ."'''""''"'  1"""  ''"''- 
se  habent,  sic  poeta  e    o.!     *'')  a  ■'"uestram.    sic  ,„„nia  recte 

neq..e  ve,    „e  H  '^  "'"""  ^"-  "-  "'"i'<i  'lecebat 

"^gKxii  simiiirudjnem.     accedif  aiii«..,  i 

'•'"ren.  h„i„s  loci  condicionem  si  accriin!  ,     ''    '"  "'"■ 

non  possum„s  ,,„in  vere  i,.sr  e!  «^-ns^deramus  facere 

-.•  a  ,.oe.a  posi  os  Td        ""  "'""^  "'"' '""  ^'"•^"■^  «^^ 

•  1  ^oac  ueaanuis.    secunhir  nn.*.vi 

quidem  versns  635      fi^^T   •       .•    •    ^    ^""""    ^»"»   eos   nunc 
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eos  complexos  esse  cogitari  potest  quam   Orestis   inentionem 
Agameinnonis(|ue  responsum ? 

Tam  lirmis  igitur  argumentis  cum  defensus  sit  (pii  versuum 

630.— 634.  in  libris  est  ordo,  prima  (pioque  ista  ratio  auctori- 

latem  amisit.    neque  magis  causam  video  versus  638  sq.  loco 

suo  movendi  et  inter  versus  632.  et  633.  ponendi.    namque  et 

Clytaemnestra  liliae  respondeat  nequaquam  necesse  esse  supra 

nionui  et  lacunam  iiiter  utrosque  versus  intercessisse  modo  vi- 

dimus.    cuius  lacunae  explendae  causa  cum  duhitari  non  possit 

quin  versus  635. — 637.  aliquis  fabricatus  sit,  (]ui  eos  secuntur, 

versus  638  s(i.,  aut  genuini  esse  atque  eos  (jui  lacuna  exhausti 

sunt  excepisse  aut  ipsi  spurii  ab  eodem  (lui  alteros  fecit  homine 

originem  ducere  nobis  videri  debent  potius  (|uam  ex  vera  sua 

quam  post  versum  632.    obtiuuissent   sede  huc  devecti   esse. 

nam  facile  quidem  excogitari  potest  tale  quid ,  in  antiquo  aliquo 

codice  versus  illos  638  sq.,  qui  locum  suum  post  versum  632. 

habuerint,   in  media  pagina    omissos  ideo(pie  in  margine  ad- 

scriptos  fuisse,  unde  postea  in  eo  libro  qui  ab  isto   codice   de- 

scriptus  sit  ahenum  locum  occupaverint.    sed  haec  et  quae  sta- 

tui  possunt  simiha  etsi  non  abhorrent  a  veri  similitudine,  tamen 

vix  admittenda  mihi  videntur  propterea  quod  versus  631  sq.  ne- 

cessario  excipiendos  esse  versibus  638  sq.  non  potest  probari. 

Tractatis  igitur  singuhs  iam  de  toto  loco  quid  senliam  bre- 
viter  dicendum  erit.  Atque  ei  quidem  versus  quattuor  qui  prio- 
rem  partem  comph^ctuntur,  si  senteiitiam  qualis  fuissc  videtur 
respicimus,  etsi  facile  eis  careamus ,  tamen  non  sunt  eiusmodi 
ut  iure  ac  merilo  eiciantur.  videtur  enim  Clytaemnestra  et  utri- 
que  liberorum  locum  monstrasse  in  qiio  quisque  consisteret  et 
Iphigeniae,  praeterquam  quod  eam  ut  patrem  salutaret  adhor- 
tata  est,  nonnuila  mandasse.  haec  igitur,  qualenus  nunc  co- 
gnosci  possunt,  nullam  movent  suspicionem.  neque  tamen  licet, 
id  (piod  supra  demonstravi,  versus  628.  629.  inter  sc  coniun- 
gere  neque  continuare  versus  627.  628.,  quan^iuam  suspicione 
non  jjrorsus  liber  est  versus  628.  cogimur  igilur  ut  tam  post 
versum  627.  quam  post  versum  628.  signa  ponamus  lacunae. 
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Oui  aiitem  seciinlur  versus  inde  i  v  fi-^i 

<'amus,  s.  b.mplicissimam  sequim.ir  .v.t.onem     viri  L.Pm  h;  .• 

rn"r,:r:,r  -"''"• •""•  -■-""  ™e» ; 

y^ibus  qui  ab  iLuripide  adiunct  fuerint  versni  f\^A 
h..nc  en,m  ,,..i  i„  ,ib,-s  excipinnt,  versns  635.-6^7      eth' 
.lantu.-  necesse  est  ..tpote  ab  homine  parnm  er..dito  1 ".. 
dam  lacnam  facti.    De  versibu.  f.-iS  '"'"*""'"•'  "'•'  e^P'en- 

"|uis  »ei(,ibus  se.unctos  esse,  „on  iil..c  eos  referem.x    «. . 
«r  eos  qui  „..„c  des-.nt  „..o  .-efereban...      Z  V 
putabm       a,,  „„,3  quoque  spnriis  adnu.nerabimus     utrul 
ern.    s.t  „e.„o  ,.„q„«m  dicet.    mihi  a  correctore  poti.,s  nuam 

ta„  poss,mt  et  cog.tanlur,  de  .pihus  s.ipra  dixi    ,.lane  ,ef>..L 

ZZ  2™;,:,",'*,"-™  """■'"■'■  "■'"  *- . " 

».1,™,!  "    '■"'■""""'■  •'■ '"'"  «««l™  •«n.m 

''■"'r=,-!;x:;zr.;i;:;,r- ""-"■"- 

^^S^?  -/«^^jao  det^o'  ,.of  ^odds,  re:ror, 

*  *  *  *  , 

***** 

f^V«/a,  raifjda  Trkrjaia  Gra.^loa  d6g 

'^a,  devgo  6ij  rrariga  ^ojaecne  aov  \piXov, 

Vmifv,  erpeT^als  oiyc  (imaTovaai  ai^ev    ' 
^1\ 
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Id). 


t  KD, 


t  Kyi.  aX)^,  c5  Tfxvov,  XQT]'  (piXoirdTcoQ  d^del  tcot    ei 
t  l.idhaTcc  naidvjv  rcpS^  baovg  iyco  eTexov. 

VERS.  652  sqq. 

XXXni.  —  Troiam  patrem  profecturum  esse  non  nesciens 
Iphigenia  quam  v.  651.  ille  diuturnam  dixit  absentiam  non  po- 
tuit  non  ad  illam  expeditionem  referre :  quare  merito  mirandus 
est  versus  652.,  quo  quae  pater  dixit  fdia  negat  se  intellegere. 
quo  cum  haec  accedant  gravissima ,  quod  vere  de  Troiana  ex- 
peditione  Iphigeniam  cogitare  compku'es  docent  eorum  versuum 
qui  infra  secuntur  et  quod  cum  versu  652.  vel  ea  pugnant  quae 
statim  respondet  Agamemno,  nullo  modo  ferri  potest  v.  652., 
neque  ceteris  quibus  adfectus  est  vitiis  opus  erat  ut  gravissimas 
nobis  moveret  suspiciones.  Tamen  sensui,  quantum  scio,  me- 
delam  adhibebat  primus  Hartungus  versu  sic  scripto, 

ov/,  olda'  (prjg  di  (pllTaTa  Tdd  ifioly  ndTeQ, 
sed  lapsus  est  opinor  eo  quod  nuptias  Iphigeniam  in  mente  ha- 
bere  arbitratus  est,  quamvis  eadem  sententia  fuerit  Hermanni. 
in  AchilHs  autem  matrimonium  se  datum  iri  etsi  minime  nescit, 
tamen  parentes  relinquendos  csse  viro  nupturae  nondum  secum 
reputavit,  id  quod  accuratissime  apparet  e  versu  670.  certissi- 
mum  igitur  hinc  quoque  est  quod  supra  dixi,  Troianam  expedi- 
tionem  ab  Iphigenia  intellegi  debere.  uude  etiam  Weilium 
errasse  apparet,  qui  item  nuptiis  utitur  ad  versum  expiicandum, 
quem  sic  scripsit, 

ovY.  oldd  d^  o  Ti  (prjg,  KolSa,  (piXTaT    co  TtaTeQ. 
Iphigenie,  inquit,  doit  ignorer  quon  veiU  la  marier;  cependant, 
elle  sait  tres-hien  de  qnoi  il  sagit.    elle  dit  donc:  „  Je  ne  sais  pas 
ce  que  tu  veux  dire,  et  je  le  sais'*  ^^^).    ceterum  haec  nescio  an 


tv 


"')  De  nuptiis  Iphigeniae  celandae  quae  causa  fuerit  non  video,  sed 
celari  eas  VVeilium  immerito  statuisse  cum  ex  aliis  tum  ex  versibus  624.— 
626.  colligo,  qui  coram  Iphigenia  quin  dicti  sint  non  potest  dubitari. 
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aMphi,e„ia  .ie.  esse  „„,.  ,,,,,,  ^,.,^,  ^^,,^^  ^,^^.^^  ^^^  ^^^^^ 

est  utpote  misera  r,na  for,„„;  1;!? '''■"'^!'^"«"'"'  «eclude„d.,s 
rum  docto  i„c„lcatus  vicnri„s.  lu^l!rl!!!r  "  "'"""^"^"  "»- 
<l'ee„tem  fecerit  si  quaerimus-  noM        •        '""""  '^^"Seubm 
sperare  fi]ia„.  fore  ut  „.ox  pate;  re     ,at IT  T"'  "'''''  •!"«'" 
Agamemnonis  ijja  ^,„-.J  ""'""^-  ta'cm  versum  etiam 

-"-  vix  quicqu.: ';  ct  :''r'/"'^^"  ^^^--  -^. 

hoc  loco  ofTendere  liceat  '"'  ""'''^  etiam„u„c  i„ 

Nequeenim  adse„tie„d„m  est  G   Din,..   r 
o™  cuuctos  spurios  dixif-),  eosdem   h        '      '  '^"'  1"°^ 
6o2._655.  hodie  in  s„s,)ici„n»  '    ''"'''"""''  ^ersus 

Putans  „nllo  ,„odo  T        .   "    "  ''''''  ^•'^^"'"  652.  non  re- 
eos  qui  secuntur,  cum  ^  ? 'r*'"  "■•'"'"'»  «- l'-e  at.ue 

"e  -„.e„tiae  c,„ide.„  i^TerstCer  T"'  ^"""•"-'"'- 
fuaerens  u„de  ista  m.idem  adder!  '  ''"'""""'"e  ^tudiose 

P'-ofecto  versus  653-655  T  """'""  '"  '"•="'«'»  ^enerit. 
pulcherrima  t,.agoedia  vl  „„  .ir  hlT  "f ""'  '"  *"'«  "^ 
-'"    ;i"em    Euripidi    „on  ,  L^^^^^^^^ 

^«"«kins,  c„.i  etsi  hoc  quiden  eo  ,  '  f  "  '"'''■•^^^■«"^ 
'n  versuum  660.-663    lonZ  ''''  ""'"'''  *«'"en 

^auckius  quidem  versus  653  ,'"  '"'''''"'  '"•''""^"'•'-  »«  "o 
versu  652.,  ,,„«„,  oire.Sonel  ''''  "'"'"'"  """  '^""«'''«^e  «„,„ 
ferendis  versibus  '''''''■*"  """"  '"odo  tolli  traus- 

•lla  ve,-ba  i„  eos  cadunl  qui  in  ?1        ""''"'  ^'  l"'"™  opXme 

nec  causam  reperio  u„d       ^'  e^r"""""'  """""  «""'• 

<I-nlameac,uamBoeckhi    s„-„!aulT\'''"''""^^ 

que  reiceret  utpote  falsa  Z^  '  '™''  ^^'^'  "''««- 

:!!!iiJlJ^^metsiven,mest,   versibus  fifin  ,      '  P""" 
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cinniorem  fieri  sermonem  expeditioremqne  procedere  senten- 
tiam,  tamen  consulto  a  poeta  liaec  inieriecta  esse  quis  non 
videt?  domi  enim  patrem  retinere  cupiens  Iphigenia,  postqunm 
precibus  nihil  profecit  (vers.  656  scp),  nunc  aliam  rationem 
temptans  monet  quam  longum  temporis  spatium  AuHde  mo- 
ratus  nunc  quoque  domo  pater  absit.  ille  vero  miserrimi  fati 
seinper  memor  animum  totum  ad  tristem  illam  qua  morari  co- 
actus  sit  causam  attentiim  habet.  (juare  puella  frustra  se  ope- 
ram  consumere  intellegens,  ({uae  mobilitas  est  puerilis  animi, 
missis  ilhs  exercitus  traiciendi  mentione  mota  curiose  quaerit 
(juaenam  sedes  sit  Phrygum.  sed  patrem  discessurum  esse  ite- 
rum  iterumque  recordatur,  ut  cum  aliunde  tum  ex  illo  apparet 
quod  est  v.  664.,  hniov  e(.iL  ceterum  recte  in  iine  huius  ver- 
sus  Elmsleius  Hermannus  G.  Dindorfius  Kirchhoffius 
interrogandi  signum  deleverunt,  qua  correctione  minime  effi- 
citur  ut  minus  facile  hic  versus  excipiatur  ei  qui  se^iuitur.  Paris 
autem  ubi  habitaret  omnibus  notuni  erat  opinor  vel  infantibus. 

VERS.   665  sq. 

XXXIV. —  Paleio  spurios  hos  versus  censenti  non  ad- 
sentior,  cum  et  sententiae,  quae  optime  cognosci  possunt,  non 
modo  dignae  Euripide  mihi  videantur  sed  ipsius  eius  poetae 
consuetudinem  et  artem  mihi  quidem  prodant  neque  singula 
verba,  quamvis  ea  quae  exciderunt  male  ab  emendatore  reslituta 
sint,  vere  ansam  praebeant  suspicionis.  Ac  priore  quidem  versu 
Agamemno  aperte  hoc  dixit,  m  eandem  necessitatem  atque  ego  ad- 
ducta  es,  i.  e.  tu  quoque  magnum  iter  facies.  nimirum  neque 
dubitari  potest  quin  hic  versus  ad  eum  referendus  sit  qui 
proxime  antecessit  neque  ita  eum  accipere  licet  quasi  consulto 
ambigue  dictus  eam  suspicionem  Fphigeniae  moveat  ut  in  eun- 
dem  in  quem  pater  profecturus  est  locum  se  venturam  esse  pu- 
tet.  namque  impedimento  est  illud  rjyteig,  quod  aperte  per- 
fectam  actionem  indicat.  Et  qui  sequitm'  versus  manifeste  te- 
statur  recte  Iphigeniam  id  intellexisse  quod  intellegere  eam  voluit 


i  m 


\    i 
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uicbiei  quocl  una  cum  eo  profectura  P««^f     o^r    . 

("«.e  .u,|,icor,                         »iuula,„,.    ,„,„,  ,p„i,^   |,^^^ 
-^^r.  etg  ravTo 
ia>.    cpev  ^"^^^^  ^^^Q^' 

Hcrmannus  inente  hT;  ^       rccfissnne   reprehendit 

stravi  cf  T^o  384  Jtr  "''"  ^-'"»  "'-^"-e  supra  d;.non- 
^"idem  i-anc  se  .  n  r::::;^"  '"'^'"  ^'"^'  ^^  "'""'•-'  «' 
et  necessario  requiri  u.  non  ,  ^'"  '"'"''  "''"'"'"^  '"''''^^*"'- 
quisquam  revolet    t  .        ''''°'"'"'°  '''^^*""^  ««  'e"ius 

'«''')«^er:::;    "r  ''""•^'"'«  ^'«'^  «w»Am>os- 

J  »«  «SO  et  tu  um  proficisceremur.  ^ 

"^l  ct  JoTEf  ^;f "":  '"•  '"'•  "^-  <E'->-  Med.  55,.) 

nam  /^  x«;^  ,b,  apparet  noo  tam  eam  dici  rem 
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Ceterum  in  eo  qui  sequitur  versu  neque  Porsonus  neque 
Nauckius,  quorum  alter  eV  Imi  alter  eTteoTi  coniecit,  mihi 
satis  fecerunt  et  admiror  Her  mannum,  qui  quod  ipse  inve- 
nerat ,  dXl'  eart,  postea  '-*)  Porsoni  coniecturae  postposuit. 
immo  et  plane  supervacaneum  est  IVt  neque  particula  dkld  hoc 
quidem  loco  carere  possumus  (verbi  causa  cf.  v.  647.).  at 
AAAECTI^  si  litterarum  formas  respicimus ,  hbrorum  ilh 
AITEICTl  non  minus  simile  est  quamEraCT/ vel  EIIECTL 

V.  G78. 

XXXV.  —  Quod  IIermannus'2^)  monuit,  post  voca- 
buhim  IvTog  duo  hemistichia  excidisse,  qua  in  re  adsentientem 
habuit  Kirchhoffium,  accuratius  exposuit  nuper  Weilius, 
cuius  adscribo  verba.  „comment  supposer  qu'  Iphigenie  ait 
amene  ses  compaguons  dans  le  camp  des  Grecs?  Elies  ne  sont 
pas  mentionnees  dans  les  vers  prononces  par  Clytemnestre  au 
commencement  de  cettescene.^'  His  si  adiecerimus  ea  quae 
sunt  oq^d-ijvai  xogaig,  quoniam  necessario  eam  movent  suspi- 
cionem  ut  virgiues  illas  hoc  quidem  die  Iphigeniam  non  vidisse 
putemus,  dc  Argivis  feminis  quas  Clytaemnestra  secum  duxerit 
nullo  modo  accipi  posse  ^^^},  non  dubitabimus  viris  ilHs  doctis- 
simis  oboedientes  lacunae  signum  im])onere.  nam  nulla  rehcta 
est  explicandi  ratio,  quando  quidem  Agamemnonem  ad  suos  rite 
accipiendos  minime  praeparatum  esse  reputantibus  non  hcet 
nobis  Auhdenses  aliquas  virgines  convocatas  esse  statuere  quae 
cuni  Iphigenia  essent,  et  sensum  recte  intellexit  quidem  Bro- 
daeus  sed  immerito  ex  hoc  uno  versu  ehcere  conatus  est,  cum 
nemo  unquam  nisi  diu  meditatus  pbiloh)gus  homo  hunc  versum 
adeo  sententiarum  tanquam  praegnantem  esse  cognoscat  ut  ad 


'f 


quae  iiunc  idonea  opportunitate  data  in  tempore  sit  quam  eam  rem  cuius 
efficiendae  nondum  dirempta  est  copia. 

'-*)  De  inteipp.  I.  in  Aul.  11.  pag.  4. 

»")  ibid. 

^^^)  Falsus  est  Klotzius. 

7 
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«'i-e  coniecit  ''  '"^"''"  '"""''  *^'«  l^"  exci- 

^^^  /W«^'  dvdgdaiv 
^co^irjTov  olxcov  hTog  xtL 

V.  708. 

XXXVI.  —  Parum  caute  olim  Boprkl.,-,i .  12^^ 

sq.  non  co„vcni,e  dixit  cu.„    versibus   625  '  \''"'"' ^^^ 

emen.latorem  quem  i„  versiLus  Si      ron     '"  ""'''  '"'"'*^"' 

«atum  esse  a„t  a  coniec  r      ehl  ^       '""""''"'"^'  -"'•''^- 

multa,  inprimis  vcrsu    oJi  L  '"  ^"''««q^entibus  continuo 

de  t'a.icor::;-mot  i:;:;r- :.^'^^^ '''-''  ^'^'•'"^-"  ^ 

addere  iiceat  ouod  di  J  '  '*"''""  ''""'=  """"'  hoc 

enim  accu^aiis  ^^  '^^  ^'.S  "o.?  "'  — '-    ^ocet 

seripsit  versuum  625  '7  nemo^re    7'  '"'"  ""  '""'^  '"'""'' 
nondum  A.amemno  nn  "  """"'""  f"'«^«-    «^t^i  enim  hoc  loco 

©" ,,  A'     .  '  ^'^'««'""««"•a  ta„,en  quaerit : 

a:::c;;z;:s~^^  «it  etiam 

<i»e  Geei.o  .a.,  ,„i  T,.etir'nl       e::!?;;';'''''^  r" 
qui  i^aec  prJj/osuU -)         '''""  ^*""'   "*^'^-  Hermanno, 


"^)  Gr.  tr.  j»r.  pag.  292. 
")  acJ  Phoeii.  pa^.  211). 
'^')  I^e  iDteipp.  I.  iu  Aul.  II. 


pag.  5< 
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Urjlevg-  o  d'  taxe  NrjQewg  '/,6ot]v  Qhiv, 
cum  notissimo  illo  Philetaeri  versu, 

Ilijlevg-  6  nrjlevg  d'  eaTiv  ovO(.ia  yieoaiiiicog, 
illa  quidem  pugnantia. 

V.  741. 

XXXVII.  —  Iniuria  hunc  versum  eiecit  Hermannus'^-), 
quamvis  hac  in  re  convenerit  cnm  Monkio,  adsentientes  ha- 
huerit  G.  Dindorfium  Weilium.  omnia  optinie  se  hahent. 
ita  enim  construcndum  est  quasi  sic  poeta  scripserit,  TavTa 
de  a  yarj  naQelvai  Ta7g  vv/iufloig  jcaQd-evoig,  av  /uev  Ta 
t^u),  eyco  di  to.  iv  d6uOLg,  Troctoacoinev.  appositionis  igitur 
(juae  dicitur  exemphim  hahemus  ushatissimae.  etsi  autem  non 
incredihile  est  versum  741.  sive  interpretamentum  ahquod  sive 
addidamentum  esse,  tamen,  si  quidem  argumentis  id  demon- 
strari  non  potest,  ahstinendum  est  a  sechidendo.  quod  autem 
iusolenter  dictum  est  x^r,«r/)/omt  Trao&ivoig,  nuUam  id  oflen- 
sionem  praehere  mihi  videtur,  ([uoniam  cur  a  suhstantivo  vvtncpr] 
praeter  usitata  iha  vvjncpr/Mg  et  vvjncpldiog  d<,Tivari  non  possit 
adiectivam  vi(.icfiog  non  video  causam'^^).  sic  a  substantivo 
TTaQd-ivog  oriun(him  7taQ&evr/6g  invenitur  praeter  TtaQd^iviog, 
quorum  quod  hoc  et  optimis  scriptorihus  praelatum  et  illo  multo 
usitatius  est  rationem  videmus  contrariam  ei  quae  inter  adie- 
ctiva  vvjiiq)r/,6g  et  viucpiog  fuerit.  denique  vero  potuit  Clytae- 
mnestra  duodistinguere  genera  eorum  negotiorumquihusparen- 
tesinlocandis  fihis  fungerentur,  cum  itQOTileia  quac  dic(}bantur, 
quoniam  aut  lunoni  aut  Dianae  aut  Parcis  offerehantur^^^) ,  non 
possent  non  extra  domos  in  templis  dearum  fieri,  quae  vero 
opus  erant  cetera  domi  parari  necesse  esset  a  matre.  quorum 
in  numero  lioc  erat,  ut  facem  maritalem  patrii  foci  flamma  ac- 
censam  pompa  nuptiali  transferret  recens  mariti.    quod    vero 

'^^)  De  iiiterpp.  1.  in  Aul.  II.  pag.  5. 

^^^)  Ex  Nonu.  XLMI.  464.    rvu(f  log  vjuro^  (scriplum  fuerut  ri^^wyt'©  j 
citat  Lobeckius  io  Pnrall.  pag;.  355.  adn.  04. 
"^)  vid.  Poll.  Ononi.  III.  pag.  2G4  s^]. 

7* 
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G.  Dindorfius  olim  coniecit  vvucrioic  y„i 
ab.cie„dum  est  ac  Nauckii  rv^X^  TL?.     ""'•'"  "^" 
«Ponsi  re.us  „on  soieba„.  p.;" J^  ^o:::^:^; j;  ^"'^^"' 

VERS.  746.-748. 

si-t^s^eTse^eits^^^^^^^^^^^ 

quoniam  Can.abrigiensi  editio  J      ti      ::?  T"  '^""'"' 
certo  iliud  habeo,  solo  versu  74S     ffmL  '    '*'"'  '^''^ 

a  viris  doctis  in  suspicionen,  vo^  us  Ih"  \  "'  '"'"'  '"-^"^ 
ores  versus  non  vid  o  quid  habT  „  '  •'"'  '""  '1""'«'"  P"' 
summam  continet  senten,;  *"''  "'''""^  ^«'•o.  m 

siturus  enim  videtur  xJZ  '""  '''"=  Po^^umus.    quae- 

aiiud  quid  „e   0.  tari  „?;  '"''  "'""'"  ^"  «-"ae,  certe 

voiuntL  statim  aS   •  ^X"  J'r''.'  •^''^-'■!  ^^^  ^ 
enim  quaesilo  opus  est  in  Pi.  ^  '^'"'  ^'"'^'^^^*^-    q"»' 

"t  admittamus  s  t  a|  1  '""  "^""•''  "^'^^""''-^  ««d  haec 
est  suspicio  oritu  or  1  •  71  """  """"  '-''°  -^'"8'  Pot- 
ficanda  Iphi.enia  iam,  "    '•cputanlibus  nobis  de  sacri- 

89.-92.V58  sq  r  'u  s^T  '  't""'^  '''""'"'  ^^  (""•  vers. 
goedia  non  habem  c  es  ^2,  ."  ""''  ""'"'^  "-«=  '- 
nu„c  quidem  „on  oZ  !  '  ^  ^^'"""'  '"'^'"  •"^■'""'  «^on*""- 
-0..W,  quod  r    u  ,•  aiie  elr^T":,''"''^  ^^'  '■"""  ^^^ 

-olestum  sed  unice  saluta r  'craeeis  L"""'"''  ""'^  "="'•  "- 
SMic.  •.  ^'"^'*  ^P^ngemae  sacriticium  esse 

-.  464.  652.    JJZZ^lZZt"^^  "^'^  ^^^^"^  '^^  ^- 

hoc  dicente.  fecisse':::,'  .^  «^0^ ^1^7  ^^— 

Parare  se  veiJe  quamvis  sibi   rltLZ  ^  '"''''  ''  ""''" 

isset  (Jeae.  ^nstissima  ea  quae  ut  /ierent  placu- 
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DE  STASmO  SECUNDO. 

(vers.  751.— 800.) 

XXXIX.  Vers.  764.-767.  —  Versus  764  sq.  quales  nunc 
in  Jibris  sunt  apparet  non  ab  Euripide  scriptos  esse,  quoniam 
non  modo  gjyconei  versus  sed  ne  logaoedici  quidem  sunt  nuJJo- 
que  modo  respondere  possunt  eis  versibus  qui  eundem  locum 
tenent  in  antistropba. 

Accurate  enim  mibi  Graecorum  poetarum  omnium  eos  lo- 
cos  qui  numeris  Jogaoedicis  compositi  sunt  servato  temporum 
quibus  poetarum  quisque  vixit  ordine  pertractanti  apparuit  de 
iure  apud  Rossbacbium  et  WestphaJium  (doctr.  metr.  vol.  III. 
pag.  478.  ed.  I.)  in  summis  huius  metri  Jegibus  hanc  proponi, 
ne  inter  duos  dactylicos  pedes  eiusdem  coli  trocJiaeus  quis  inter- 
cedat.  postquam  autem  eurythmiae,  quam  qui  infitiantur  iniu- 
riae  optime  ac  facilbme  coarguuntur  ab  Aristophane  ^^^),  tam 
caute  quam  diligenter  rationes  pervestigavi  merito  huius  legis 
eo  usque  promovere  mihi  videor  fmes  ut  fortasse  unico  excepto 
Phrygis  ilJo  cantico  (Or.  1369.— 1502.)  religiose  eam  observatam 
esse  dicam  ab  omnibus  poetis  in  quolibet  Joco.  sed  bac  de  re 
fusius  et  accuratius  quaerendi  ahus  erit  Jocus,  hic  breviter  de 
gjyconeis  versibus  agendum  est,  quos  ad  ceteros  logaoedicos 
versus  iudicandos  magno  momento  esse  apparet. 

Notum  est  novam  gJyconei  formam ,  ahenam  iJlam  quidem 
a  vera  huius  metri    natura ,   ab    Euripide    usurpatam  fuisse, 


V_/      —    \^\^    v_/\_/ 


-  vel  - 


V^N-/      S^V-/ 


-  -  (cf.  huius  fabulae  versus 
791.  1093.  vers.  169.  --=  190.  vers.  759.  =  770.),  quae  non 
fugit  Aristopbanem,  cf.  Ran.  1323.  1353.  {Ttovg^ozdTaig  Ttte- 
Qvy(t)v  dx/uaig)  Dind.  Huius  igitur  formae  tertia  specie  Euri- 
pides  usus  videtur  vers.  764.  765.  al.  '^s).    at  merito  mirabimur 


'3*)  Pauca  carmina  adferaui.  Ach.  1150.  —  1 161.  =  1162.  —  1173. 
Ran.  675.-685.  =  706.  — 716.  Pac.  775.  —  796.  =  797.  —  818.  Thcsm. 
312.— 330.   Eccl.  571.— 580. 

'''«)  Uuum  locum  Sophoclis  ambiguum  si  excipias,  apud  solum  Euri- 
pidem  reperitur. 


«       !l 
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Aiistoplianem  quod  in  floi-ileeio  illn  i. 

cuni  alia  notav  rit  ^^1.0^        '"«T'"''"""  E"n,,ideo,um, 
autemferenihil,  aeT     is"    7  ^"7'-'--«  ^.gna,   vitios 
vitiosissimam.   s  „  ^    ,r  „' '  ™""  "^S'*^^''  ""--"'" 

Pi.li«  accusa.or,  cer  e  I  ^  ?  "'"''^"^  i"''^  '««^«t  E'-''i- 
Litationem  eam  Its  !,"  '"''"""'  "'""  '""  »■'■'1""™  <'•- 
.•"•  eam  lu-aebentLTorjJJr  """'^""  '"^'"^'^'""^  '"  - 

Et  niagni  profecto  momeuli  lioc  est  «„„ . 
haec  forma  occurrit  sil,i  lesnoncens  s     '„1  '"""  '""■'''^^'" 

aut  anlistronha  posin  P.t  „/""""'  ''^*'  "'>.'cnn,,ue  in  stropha 

suspicione  ac  ^  ,a  t  """""  '^^"-""■"*<-'"  habet  omni 
versui  medicin        'hi,  „        ^f''':"'  ","'«  -""'.-e  possit  utri 

de  quihus  haee  ,„«^^1^  've  r;';T6r"^''  ^"^  ^•^''^"^ 
hu.us  fabulae  ve.s.  547.  556  Rhes  Qio  ''''"'"°  ""'"''' 
opinor  Kacch.  410     au.m   vl  "°"  P*'''*'"et  huc 

antist,-«phico  veisui  425  m"'"  r'"''^'  ^espondeve  puto 
quam  infitias  eo  forlassj  adfprJ'"  r     •  "'"   '•*'P°"^''''"''s  iHius 

"nioum,  huius  fahulae  v^rsuf  Ts  etTsl  *"""""'""'  ""'^'"^'■^ 
est,  ^''^-  "*  *S9-'  quorum  schema  hoc 

sine  dubio  hoc  modo  si^g^.Lr^i^fa;;  di^t.-ibuendae  sunt, 
J'.;-ationem  satis  murta^^o;;.;;^;:;  e.empla,  velut  P.nd. 

o>^«  ©^^»^  j,p^^  JT,fl.„-(,,„), 
41.     3Io,aa,  ro  6i  ^eov,  el  ^uo»,r,, 
07.    YMlhovtt  ^dvaxov  avme, 
coll.  vers.  4.  20.  25.  36.  52.  Iph  Aul  209    a    , 
1042.,  Bacch.  865.  coll.  885  '    "'''■""'•  ^^^^.  coll. 

n..mero  loven  I  s    st  Or  SsV".;;" "^'  'i^  ""'""•    "'"""'"  « 
. '  ^"^'"  ^''"'"  ''«''ent  '-epudiato  verissi.uo  illo 


13 


')  Huius  versus  mentionem  fac 


iam  ad  vers.  1041. 
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Ev^svlai.  librorum.  et  Eijneviai  d^rjQajna  (povfo  si  restituimus, 
versum  habemus  et  Euripidi  usitatissimum  neque  ab  Aristo- 
phane  in  clarissimo  illo  cantico  praetermissum,  cf.  Ran.  1316. 
coll.  1315.  hanc  formam  in  eodem  Orestis  carmine  v.  814.  prae- 
het  et  qui  ei  respondet  v.  826.  simile  quid  in  nomine  proprio 
invenimus  apud  Pindarum ,  01.  XI.  105.  dvaLdta  Favvi^rjdei, 
cf.  vers.  21.  42.  63.  84.  Nunc  igitur  quattuor  tantum  exempla 
relicta  sunt,  e  quibus  duorum,  nostrae  fabulae  dico  vers.  574. 
576.,  quoniam  et  in  loco  foede  corrupto  leguntur  neque  anti- 
strophica  responsione  agnoscuntur,  cuius  supra  notavi  vestigia, 
ralio  hahenda  est  nulla.  cetera  extant  Or.  v.  841.  et  Phil.  v. 
1213.  quoriim  hoc, 

cu  Ttohg  (xj  nokig  TtaTqiay 
duhium  est  proptcr  ancipitem  syllabam  TtarQ-,  per  quam  et  sic, 


•  t      I 


et  sic, 

syllahas  distrihuere  licet,   nisi  forte  quis  hunc  versum  malit 

dochmiacum  esse, 


t     •     I        » 


vel 

qua  in  re  me  hahehit  adstipulatorem.  ceterumhoc  monere  non 
supersedeo,  G.  Dindorfium  nescio  quam  ob  causam  allerum 
Tiohi;  eiecisse.  quidcunciue  autem  de  loco  illo  Sophocleo  sta- 
tuetur,  concedendum  erit  hoc,  nullam  eius  versus  haheri  posse 
rationem  si  quis  glyconei  illa  forma  num  spuria  sit  an  genuina 
diiudicaturus  sit. 

Tota  igitur  res  in  Orestis  versu  841.  sita  videatur,  quod 
nescio  an  ipsum  satis  sit  ad  formam  illam  abiciendam.  nam 
haec  computes  quaeso,  nullam  illius  mentionem  factam  esse  ah 
Aristophane,  nullam  a  metricis  veteribus,  nusquam  simul  in 
strophico  et  in  antistrophico  versu  eam  adhihitam  esse,  denique 
omnino  unum  eam  praebere  locum  prorsus  suspicione  carentem: 
num  dubites  mecum  vel  hunc  locum  ut  manum  interpolatoris 
expertum  emendare?  talis  autem  homo  opinor,  cum  vocabuli 
XQvoeo7rr]vt]To)v  primam  syllabam  longam  esse  putaret,  proximi 
versus  formam  ipsam  illam  vitiosam  esse  (-l^^  j..  _  jl^^  -l)  sibi 


m 


I ' 


( 


■  ; 
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at  et  maiorem  susnirmnArr.     •♦•  .    "d^uis  est  VVeilium. 

duobus  versibusTer   Z  „  ?""'  ""'^'  '"  '^''"''"-"•^ 

occurrunt  non  minus  susnZ  '  '"'''«''••«"'•    S^d  alia 

lescripsit,  Graecorum    xTc itl^nTr"''  """'^  '^™  ^"•°1^'"' 
i"  T.-oia„am  terram  verurisT  (^s  -^'~-;>- 

vitium  susp'e  i  ta  alm  ""  '""  '^'^'  "'  "— - 

mihi  videntl  quanto  ;        "ei  T"  "'""•'  '^""^  "'"''^^"-' 

consideraveri,  e^ectatat    :   '«::::;;'"  """^.  '^^  ^•'- 
stantes  viderit  imoei.,m  .>    .  .  '     *"""  ^ro.anos  modo  in  vallo 

«~». ..  ..r;zT„ir.'tz  ■iZr;,  ,:::"■"■: 

lanl.    adde  bis  tres  dativos  in.r.  ,  •  ''ftoriappel- 

uni  verbo  iunctos  qui  lers     "i  "*""  'T''''""'"'  ^'^^""" 
--...Vo,..  .A  J,,       ;;t    3;  -^'0  -ferendi  sunt, 

Ouid  habes  'l-defendasb;:;^!   trdrZiLrl-' 
quaeque  verba  prodere   ingeniun.    Moetic;.r  "°^"''' 

omnia  exquisita  esse  srihV»,        ,•     •^*^'""^""'-    """'"  «oncedo 

eo  modo  Ls     rsuT^om  '      '    "'  '"*"'"""  '""'•    ^'^'''^  •""'" 
et  Propositum  aZod  eT-  r  '^^^*/'"'''""«  "'«""^^0  sumpta 

geren tur  sed  unl  ,  ,,1 ,7  """  ""'*'''  """  '"'^'-  ^^  '^"'''•'''- 
in.pedita  illa  orat  0  0  '       r'  "^'V""""  '""*"•-»-•  "'"ie 

"«)  De  interpp.  I.  in  Aul.  II.  pag.  5. 
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nlaTag  redolet ,  similiter  atque  hoc  loco  coniunctum  elQSota 
undique  obviam  fit,  neque  inusitatum  fuisse  videtur  ^l^ovvtiol 
oXtTOL^  cf.  Or.  809.  sufficient  haec  de  poetico  sermone  qualem 
quihbet  homo  fabricari  possit. 

Itaque  non  dubito  bos  quidem  versus  emendatori  tribuere 
qui  lacunam  de  suo  expleverit.  nimiruni  versus  764. — 767. 
dico.  nam  de  eis  qui  statim  secuntur,  vers.  768. — 772.,  nulla 
ne  cogitari  quidem  potest  suspicio.  et  quoniam  idem  statuen- 
dum  est  de  versibus  762  sq.,  prorsus  mutilatum  fuisse  codicem 
in  eo  tantum  loco  putare  cogimur  qui  versus  764. — 767.  con- 
tinuit  solisque  in  his  restituendis  quattuor  versibus  versatum 
esse  emendatorem.  Idem  igitur  hoc  loco  ac  vers.  665  sq.  ac- 
cidit  neque  tamen  de  eodem  cogimur  cogitare  emendatore. 

XL.  —  Euripidem  igitur  in  eo  loco  quem  nunc  male  ex- 
plent  emendatoris  versus  suspicor  exercitum  Graecorum  e  na- 
vibus  egressum  finxisse  urbem  obsidentem  atque  oppugnantem. 
et  tale  quid  manifesto  desideravit  is  qui  multis  annis  post  illum 
grammaticum  epodo  eos  praelixit  versus  qui  antistropham  ex- 
cipiunt,  quanquam  hoc  addidisse  satis  non  habuit  sed,  qui  mos 
esl  taiium  hominum,  non  nisi  in  cxtremo  narrato  expeditionis 
fine  acquievit.  Fraudem  primus  detexit  H  a r  t  u  n  g  u  s ,  sed  ni- 
mium  quid  opinor  in  eo  offendit  quod  ea  praeoccuparet  falsarius 
quae  altera  epodi  parte  continentur.  nam  (|uid  impedit  quo- 
minus  chorum  postquam  vers.  776.  — 783.  futurarum  tempe- 
statum  praesagierit  extrema  nunc  (vers.  783  sqq.)  ad  ea  reverti 
statuamus  quae  minus  ab  hoc  tempore  remota  sint,  ad  Troadum 
quae  oppugnanteg  viderint  Graecos  tristes  divinationes?  quan- 
quam  eam  rationem  lubenter  concedo  molestam  esse.  At  multo 
molestior  neque  omnino  ferendus  mihi  quidem  videtur  totius 
loci  sermo  miser  ac  prorsus  balbutiens,  dignus  ille  quidem  et 
inani  ac  rudi  ista  rerum  descriptione  et  exordio  ea  quae  modo 
narrata  sunt  plane  ita  excipiente  quasi  novae  alicuius  urbis 
mentio  facicnda  sit. 

Quod  extremo  loco  reprehendi  discrepare  me  indicat  cum 
Kirchhoffio,  qui  exordium  illud  (vers.  773.-775.)  Euripidi 
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cum  ],.b.l,„  p„,.,'  '  ""  '"  "'"""Pl-  1"«!  I»- 

"«».'  rr  ;:i:r:r:;:f ZT™  ^-  -•— ^ 

inceps  ea  em  nu„    .  ^  1  1,!'     ^'•'^  ^"'"  '"«  -'---et,  bis  de- 
J^raedicari.  '"'''  """i"'  ""«''"«  """c  de  Helena 

Cura  G.  Dindorfio  i.nti,r  H»rt,. 
aetatis  internoJatori  haec  '"'i  "^"'"'"'"'"^'"f^rioris 

i)li..s  coniect  rar„ua  s  ro.         r  T  '""^"  '"^^"'''^*'  ''«<=•''« 
HatorerepetitosLe;:£rv^~ 

versura  auten. "  77  "  a  .  f  ''!  *'""  """'"'^  ^'-ideramus. 
G.  Herraannu  '„e  ab  int'  T'"  '"^""^  "^''»  '^")  '«"«'•«vit 
ex  iibrarii  alicu  u^  nelV  r'"'''"''"'"'  '''''''^'"  f^f^"""»  ««d 
aetatis  hon.o  „t  „ ter  fbTr  Tro"'"'"  '''"■  "'=«""•'-  -^ 
taret  raira  ilJa  exord"  rluol  JlTT-  "'  "'^^'"  '''^•"'«'"  ""- 

poetaeverba  rece.)it     pj  n  ^        ^^''^^^  P^^^^a  in 

-u.  esse  miretr  pso  hoc  jr  "™"  '^^  ""  ^^^^^-^^- 

~~~^~-  "'^'  ""^^'^  Wellata  videbatur  h.) 

erat  ubi  vocabulum  «a..  siv/  £2  on       >"  '"'  Atheoiensibus  .o7,. 

-ebatur.    sic  Med.  771.  accurat    L  / 

areem,.  ,uae  .6X,a,.  voea      "d    ""^  ""  "'"  distio.uitur  et 

^oUouaK..Aoo.,^^,      -'^te.AeschylusP.ou.42t.    ^^..i;! 

ciocta  Sept.  63.  112    Pbil   14241  T^-TT  ^""^  """'^'^  -oeoiZque 

^-  i^^J- I.  A.  loOO.  Av.  553.   Hdt.  I.  57.  98.  178, 
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itaqiie  genuina  interpolatoris  verl)a  haec  fuisse  conicio, 

Xai/uoToiuovg  y.ecpaXag  orcaoag^ 
TveQGag  yMTccKQag  Ttoliv, 

XLI.  —  Postquam  igitur  classem  ad  litus  Troianum  appul- 
sum  iri  militesque  navihus  egressuros  esse  stropha,  circumdatum 
atque  oppugnatum  iri  urhem  antistropha  praedixit,  epodo  nunc 
chori  muHeres  apte  addunt  quid  ohsessae  urhis  feminae  sensurae 
sint.  haec  ut  arte  cohaerent  apteque  procedunt  ita  epodus 
omnihus  ex  j^arlihus  Euripide  digna  videtur,  et  profecto  de  iure 
factum  est  ut  qui  sohis  eam  ah  eodem  homine  qui  vers.  773. — 
783.  fahricatus  est  profectam  putaverat,  G.  Dindorfius,  nuper 
Euripidi  eam  rursus  concesserit. 

Optime  a  viris  doctis  huic  loco  prospectum  est,  ita  ut  nunc 
quidem  omnihus  ex  partihus  restitutus  videatur.  tamen  sunt 
de  quihus  duhitetur.  mihi,  ut  hreviter  dicam  quid  sentiam  qua- 
que  de  re,  adscrihere  liceat  totam  qualem  constituerim  stroj^ham. 

im]T    e/iWL 

jLirJT^  ifxolat  TaAvcov  Teyvotg 

eXjilg  ade  tcot    eld^oiy 

o%av  a\  TioXvy^Qvooi 

Avdal  yal  OQvywv  aloxoi 

OTrjOovOL  TiaQ^  lOTolg, 

^vd^evoai  Tad^  eg  aXXrjXag' 

Tig  aQa  f.i^  evTtXoydfiov  yofiag 

QVfia  dazQvoev  Tavvoag 

TTaTQidog  oXoiaevag  djroXtoTiel; 

did  ae,  Tav  yvKvov  doXiyavxevog  yovdv, 

el  drj  cpaTig  eT^TVfiog  tog  eTexev 

yirjda  a^,  oQvid^i  ^tTafiavoj  795 

z//6g  OT^  dXldyd^r]  dsfiag, 


785 


790 


VI.  0.  e\  quibus  hoc  inihi  sequi  videtur,  vocabulum  nohcJ/bia  eain  de  qua 
dixi  notionem  adco  usitatam  habuisse  ut  hanc  quidem  in  partem  quem  di- 
cimus  termini  proprii  vim  nactum  esset.  et  conlinnat  hoc  Pausanias  IV. 
5,  9.  IV.  1,  4.  V.  21, 1).  V.  22,  3.  VIII.  28,  4. 
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~  ;;r ':- *  r- *'™  -"-  ■■■■". 

^»ue  dubi,ationes  Lilir^a  ^ t^:;:  ' ''-'-'■'erumiterum- 
"•e  aliquis  dicitur.  nam  v^eaJJ  /"'''" '""*'^''*' »?«- 
quam  editae  aJicuius  vZ  IT  ''""''  ''"°'""''"  *«'»  i^ae 
«"ero.    contra  non  condit  „  '  ""°  '""*'*'  '••'°  ««"""  «b 

«™«rem  iUum,  non  eflTc  Z^^^Tl  ''"''"'"'^  ""^  P««t- 
-™per  logici  partes  ag  hd"'™';, '''"'"""'  ''"^''-  "- 
tribuens  conieci  areJZ  ZJ  '  '"'  ""'^'^''^'^'  '""•«■•- 
esse  lubenter  concede  o 'no  1  '"""  '""''"'^  "• '"  "«»  "P"« 
«eniporis  /lentes  si 2 L  S  '  ^'"7"'  '^'""^^*"-''  «'--"  hoc 
-">^«  autem  inde  otum  viS  7  '"■"""^^  «"^'  ^ ««««. 

l'erspe.it  Jibrarius  litter    um        r  '."      ''"'  '"'='"»  "''"  P^orsus 

-xtalegeretJaror,  S  eTde':;:      '"-.f '"'"  «^*  "''  -"> 
vers.  790  sq.    P^Z    'l  7    T  '""  ''^'''''"''*-  ---• 

-rc;:::£T?^^ 

|'p  1.  J.  pag.  80.  82. 

''')  De  interpp.  J.  i^  a.  II.  pa^.  5, 
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rimus  factus  est  sensus  poeticique  vigoris  plenus.  sententia 
autem  nunc  demum  expedita  procedit,  cum  versus  791.  nunc 
quidem  arte  cohaereat  cum  his,  evfiloyMjLiov  y,6/nag,  nimirum 
unius  verbi  eiusque  adverbii  vice  is  versus  fungitur  ex  nota  illa 
poetarum  consuetudine,  non  oboediendum  est  Hermanno,  qui 
Tavvoag  ut  glossatoris  eiecit.  atdebebatoboedireFritzschius, 
qui  quod  egregie  Ilermannus  coniecit,  Qvjua,  repudians  libro- 
rum  retinuit  eQVjua,  nullo  modo  illud  quidem  ferendum,  unde 
hunc  elicuit  sensum  poeta  hercle  dignissimum:  quis  mihi  comae 
munimentum ,  i.  e.  quis  mihi  reticulum  patria  intereunte  deri- 
piet  ?  '**)  nolo  hoc  quaerere,  quomodo  reticulum  istud  dazQv- 
oev  dici  possit,  sed  quaero  qui  tandem  factum  sit  ut  tale  quid 
pro  genuinis  poetae  verbis  habeat  G.  Dind  orfius. 

Monkii  oXofievag  sicut  Hermannus  Fritzschius 
G.  Dindorfius  aptius  esse  putavi  quam  quod  Erfurdtius  con- 
iecit,  olXvjuevag. 

V.  793.  Librorum  rav— /oVov,  noncomparandum  illudqui- 
dem  cum  eis  quae  supra  dixi,  vtaviai  dyvMlai  et  Tvxrj  ocotiJq, 
mutavi  in  Tav  yovdv,  quod  numeri  quoque  efficit  ut  melius 
perspiciantur.  certe  immerito  G.  Dindorfius  nostrorum  librorum 
scriptura  abusus  est  Thesni.  116  sqq.,  ubi  quod  libri  praebent 
asfivdv  yovov  AaTovg  "L^qtsuiv  postposuit  suo  aeiuvdv  yovov 

vers.  794  sqq.  Metri  causa  cum  Hermanno  ^Tvixog  in 
hr^TVfiog  mutavi.  deinde  recto  pro  8tvx€v  viri  docti  Musgra- 
vium  secuti,  qui  a'  kTExe  coniecit,  scripserunt  eTeyev,  post 
vocem  Arjda  illud  a'  posuerunt  Elmsleius  et  Nauckius. 

versui  797.  vocem  eiT^  non  adscripsi  proplerea  quod  vo- 
cabulum  d^fiag  periodo  ideoque  metro  clausulam  imponere  ego 
quidem  pro  certissimo  habeo. 

VERS.  804— 818. 

XLII.  —  Particulam  yaQ  quae  inest  versui  804.,  quoniam 


^ 


n 


UA 
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in  ^is  quae  proxiine  anfecesserunt  neoue  esf  mm  iii       r 

c^^'j^:iz'r'""  '■"-"■ "  ■"""»-•  '"• "~- 

tonsuetudine,  cujus  exempJum   uraebet  Mp.i    ioo 
eorum  aJiquid  referenr];,m  a...         •    [ .^^^^^^^  ^^e^'-  ^^2.,  ad 

si  quae  reLtae  31^^17    ^"^P^"'^^^'"-  ^I^^^  secuntur.    et 
1         ciiuide  suni  (Jumtationes  prorsus  toIliinf..n    ^ 

sC;"T  ;ro'  tfir'^-T  ^"'' '  ---  s:- ;:;^: 

tan.  arfe  00-^.  TZ^Z^^^^^^-^''   "'""'«^- 
secutus  sit  non  possit  dubitari     hn  '  ''"'"  ""''  ^'"'^ 

?«%«e  tpse  agat  necesse  est  et  e„.  Z,   ^  "'  '''''  ''  *«« 

".i. ..» -.aL.,..- ::: : ,; :  ~  ,7;/™»-.  "■« 
o..». .  ,1™  1,°,,,::  r' '°-:'""""-  •"«•."»■ ".-.." 

v.n.ri.„  .;.,  cornm     „,     .         °"""'   '^"'  '""»"1"«  !.«« 

yuae  inlercedunt  infer  vcrsum  804.  et  ver.u,  8in 
apparetin  luinc  (inem  -i.I.lit.,  „co      .  "  *1-'  «^ 

intellegendum  si   co,?n'      L     '       ''"•"""""'""1  «-4^-0. 

t^o"0^catur.    duo  enim  arninfp  in*«„        j- 
stm^uuntur  roMfliVinnM»,  .    """ '^^^"rate  mter  se  di- 

est  qui    a  ua     Zuen^t  'T  ^"''"-    ^'''^^•""  --^''bu- 

liberique  domi  s  n       "  7  """"'"  ""'"'"  •J"'''"^  "-^es 

necessirio^rrr  ossT  Zf  ^  ^aT  812^ ""^  ^'"'^"^'"'™ 
Achiliis,  famen  nuilo  modo  IZ^n-ZZZ^T'"'' 
quoniam  enim  Achilles,  qui  uxorem  nonduii  du.     "d  i  ," 

pnore  loco  dicfum  esf  Graecorum  genus  refLen     ^  ^  s      Ti 

vaeuam  domum  reliquisse  .i.ividereftTeint';™;:^ 
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ut  quam  celerrime  Troia  deleretur  Graecique  domum  reverte- 
rentur,  Agamemnonem  ne  diutius  moraretur  unus  ex  eis  quorum 
domus  vacua  dicitur  impulsurus  esset  non  nisi  ita  inteliegi  posset 
ut  vacua  domus  utpote  non  satis  contra  liostes  munita  domino 
haud  faciie  carere  visa  esse  putaretur,  duo  illa  quae  supra  di- 
stincta  sunt  condicionum  genera  necessario  eo  modo  accipienda 
essent  ut  caelibes  quidem  vacuas  atque  inermes  domos  reliquisse 
viderentur,  bene  autem  actum  videretur  cum  alteris,  quippe 
quorum  rebus  uxores  prospicerent  liberique.  quae  vides  et  quam 
ipsa  absurda  sint,  praesertim  cum  de  regum  domibus  ipsisque 
regnis  agatur,  et  quam  ineple  Pelei  minorem  lingant  auctori- 
tatem  quam  feminarum  atque  infantium.    Accuratissime  igilur 

patet  versus  805.— 809.  et  versus812 818.  inter  se  pugnare, 

etiamsi  vis  inferatur  sententiis. 

Vim  autem  eis  quae  modp  temptavimus  vere  sententiis  in- 

ferri  cum  ipsis  illis  demonstravi  temptaminibus  tum  inde  accu- 

rate  intelJegetur  quod  id  quod  nunc  prius  est  mombrum,  vacuas 

et  inermes  relictas  esse  domos,  si  vera  esset  illa  de  qua  supra 

exposilum  est  ratio,  posterioris  membri  locum  obtinere  necesse 

esset,  id  quod  tam  logices  quam  rhetorices  legibus  postulari  ea 

docent  quae  secuntur,   ovtco   dsivdg  e/HTreTtTcoy,"   eQcog  xtL, 

sine  diibio  illa  quidem  ad  haec  referenda,  oi  /niv  —  oYzovg  eQrj- 

fxovg  iyih/tovTEC,  quippe  quibus  id  contineretur  quod  et  gra- 

vius  et  solum  aptum  esset  ad  miri  illius  amoris  vini  ostendendam. 

nelongussim:   quis,  cui  sana  est  mens,  orationem  suam  sic 

disponat  ?  venimus  knc  alteri prorsus  vacnas  praesidio  omnihusque 

periculis  obnoxias,  alteri  tutas  a  periculis  inque  nostrorwn  prae- 

sidio  do7nos  relinquentes  \   tam  miraomnes  adfecti  sumus  hellandi 

cupiditate. 

Restat  igitur  ut  uter  locus  secludendus  sit  quaeratur.  sunt 
enim  fortasse  quibus  quod  manifesto  quae  versibus  812  sqq. 
continentur  optime  in  Achillem  quadrant,  alter  locus  primo  ad- 
spectu  in  dubio  est  num  apte  adsit  non  sufficiat  ad  causam  di- 
iudicandam:  quare  comparato  posteriore  loco  accuratius  inqui- 
rendum   est  in  locum  priorem.     Qui    autem  priorem  locum 


Mi 
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posteriori  praeferre  non  dubitahi.nf       •  ■  c 
causam  q„od  posteriori  pno    '"  ' '.  >  /'    "''  ""'"  ^^''«''""' 
rationem  suara  probandam   df  '  "•^^'=''Mui<I  aliud  ad 

Possit  qui  versibus  805  ,„   ,i      T  '"  """'*"■"  ^•"''"n  habe.i 

opinori,aeo„,paratum  :«:■„'::;,  ""'"';•    '^"''"    ="-^"'"-'-n 
ad  de,nonstra„dum  id  de Tuo  n"     ^  '""'"  ""•!""•"  «1^'"'"   «it 
P™.-  praestet.    ipsisi^  :.!"''  ''""  """""''  "-'-'"'•i 
•endun.  erit,  ideoque  pr  Lu„"     '    '"''  '"■^"^'«•'"""'^  «"  disqui- 
dulutavit,  ve.-sibus'80      qT  1  ■;  """r  '""''''^  '^  1"»  "'",0 
Troia,„  profectun-  s„„t  Z  e'T  '^""'"^  '""""«"«  ««'•''•"  qm 
;ati,.s  exponatur,  perinde  ae    e  2  's";?  'T'""  '''  «-"- 
Ach,lles  cum  Agamemnone  t,-a„  actun,     V'      '''  "'  '''  ''""«^ 
cetur.    deinde  quod  i,a  indica,!  '  /''  auditoribus  indi- 

qnaerendum  eri!.  quid  a  .    ma t/r;'':'*'  '"'«''-'-"'-  sit 
"t  vacuam  sibi  do„  um  ,•    cTam    '  "'  '^^*'^^  ^'"'^«'"^  1"«'" 

^^au.brevissimote.„pore1::'rr:;;r*"T  ^'"^"''   "* 
esse  moneat?  at  in  ipsas  iJlas  .„.1  '  "^"  '"«'"'•andam 

"-i"as  ineptias.  qui  i^t  "  '„""  ^"f  ""'•g'  -veas  q.aeso 
bis  j,robatam  quae  fen.' noli,  n  '"*^''"'«'»"«ne'n  ij.sis  ver- 
'•nterpretationem  qua  eTs  rolr''^  '"'"^  ""-'"  '"'-•"'-" 
excogitare  possu.uus  ^^'^05,1'"  ?'"'"'■    ^"'  ''"«^  ^-'-^ 

--e  cavens  quae  cJntme^n    rrrr^l;"'''  '"'''"^^  '"^- 

"eque  quomodo  accipie.,da  sin,  17  "'''•'  "■••  '"«neo 

!--'>e- qua  ,. iJ.il  eogila?!";"''^'-'  '--'  et  sententiam 

'n.patie„tissin,is  fact,s  ren    in     ;  '  "  ''""•«'"  «•'aecis  ,„orae 

specta.oribus  a„te  oculos  ponitur""  "'''''"^  ^^^"^  "P"'"* 

H,s  autem  rej.utalis  ut  versus  81 9  c. 
m-  genuinos  J.abeam  nunou.m      •     ^''"  '''"'""'''  "«'•«''«  §05 
eiectis  versibus  805.-80^2     "!'     'r^"^''«'-«  l^o^ero.  sed 

-tquamfaci,ei„,e.polatorl>rv.;;;:3;7  '^  ''''^  "'^'^" 
cone.v„m  non  perspiciens  incuJcle  ,.  1^  .  '""^  ^"•^"  S">- 
nean.,  in  ea  perseverabo  sen  e"  ia  "°"  "'  ''"'"'  '"- 

n><"-a  facta  ea  putem  adiu..!eld"    esse    '""'"'  ^''-   ""'"  ^^--^ 
nentur  et  versibus  sequentiius  ''"''  "''■'"  ^'^-  ««""- 
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Denique  duabus  de  rebus  restat  ut  moneam.  primum  enim 
quin  post  versuin  812.  in  codice  Palatino  merito  lacuna  indi- 
cetur  ne  mihi  quidem  dubium  videtu.',  si"  quidem  qiiam  causam 
urgendi  Myrmidones  habeant  noii  sine  ad.nii-alione  quadam  de- 
sideratur.  deinde  autem  in  versu  810.,  quoniam  mihi  quidem 
displicet  alque  incertissima  videtur  quae  nunc  obtinet  huius 
versus  interpretatio,  pro  vocabulo  XQecov,  quippe  quod  ex  parte 
quidem  voce  »swv  i„  antecedentis  versus  line  posita  attractum 
videalur,  posuerim  XQiog,  quod  vides  quam  et  ipsum  aptissimum 
sit  et  optime  concinat  cu.„  verbo  quod  sequitur  xqfjtwv. 

His  igitur  peractis  non  dubito  sic  hunc  Jocum  constiti.ere. 
ovK  i^  Yaov  yaq  nivonev  Evqinov  mXag- 
TOvftov  fiiv  ovv  dixaiov  i/ji  Uysiv  XQiog, 
aXlog  d'  b  XQ^Zov  avTog  vTriq  avTov  (pQaaei. 

yijv  yaQ  Imwv  OdqaaXov  tjdi  TliiXia 

*  » 

* 
ftivw  ini  XsTtToig  Tataid'  EvQinov  nvoalg 

Pridie  haec  scripsi  qua.„  ex  novissima  poetarum  scenicorum 
editione  item  i„  I.uius  orationis  iocis  inter  se  pugnantibus  G. 
Dindorlio  adsentienle  offendisse  intellexi  Dritannu.„  alique.u 
anonymum  '*•').  que,n  etsi  quae  ego  monui  aJiqua  quidem  ex 
parte  probasse  vehe,„e„ter  gaudeo ,  ta,)ic„  in  vers„u,n  810.— 
818.  abieclionem  incidisse  uon  possum  satis  .uirari. 

» 

V.  865. 

XLIII.  —  Quamvis  curam  buic  loco  adhibuerint  plerique 
editorum  atque  interpretum,  nihil  tamen  profecerunt  et  ne  sen- 
tentiam  quidem  genuinam  restituisse  videntur.  quid  enim 
Achilles  hoc  praedicat,  ad  futurum  tempus  ea  spectare  quae 


I:     < 


*^*)  Mus.  class.  Londin.    vol.  II,  pag.  100.    Dedi  haec  Dindorfio  au- 
ctore,  quoniam  niusei  illius  non  patebant  raihi  voloniina  quatluor  priora. 

8 


—     114     -~ 

senex  dicturiis  p<»  ^ 

ma„„usaute„M,uae  00,^    I7.   «-f "  ,,<,Vo.?  „er- 

quidea.  posse  existi.no.    d  £i    '  "  .?  "  ^^'''"''^'  "«  f-n 
Proposuit  Boeckhius-,    le  "'  ''''''''  ""^^'^"  ^^^- 
a'ter  vix  secum  .eputave.i  ^e  eoT  L    '"li  ^''7"--    'J-rum 
q-ae  se.vus  apertun.s  est  •,1,!,^!        T    '"'  '"^^^'■'^  ^'^hillen, 
^ona  clici  in,elleoe„«    ,1  .  ''""'  '"''''  «"^  ^^"'"'1'«  pe,- 

-■•ectu,.a,u.  p,.;.;::;  :::,i  :r't:r";  ^-^*"  ^^'^  '■'«^•"- 

';-e„  versu,,.  8.34.  ap,;::  .     ^      ;  i"" "':'"'  ^«'  '^^^^-    "^- 

«c-.pia  fuisse  j.utal  .47)  ,,,',  „;"  '''""-^  "«'l""*  in  vers,.  865. 
ferre.„us,  ,uod  |.,.e  vt  „  ;:?"  '"':?.•"'«  "'-.  etia„.si  hoc 
•i-ae  .„0,10  v.  864.  ...ne,  ^^'"T'"'''  ^""'  ^"'""'  1««'» 
«^  -„iec,u,.a,.,  „e,,ue  a^  .    t  ;     .  ''"'  '«''"'•  '"<>'-  '-, 

Enr.p,de„.  pu,a.,t  ue.n.e  aJT,-  T'"  ''^l"'"'"  voluisse 
'"-  Posse  „.ihi  visu  «  .."  o  n  T","'  """«"'"""^  •»"•-'«« 
P^eta  sc,.,p.e,.it,  vel  si  qui  N  "   "  "'T"'  '""'"  """'  f-'««^^« 

p-it  iihroru.„  sc...p,urs.,;;;;;.:;""""'"  "^"""■•"'  --=-•'-• 

"'^*  ^'^ros  f,m.or  d,.aXoI  y,6vov.  .'W,  rf>  . 
haec  autem,  quamvi,  n.„.    .    ''^  *^"  ''    oywv  uvd. 

"«.  P»si,«,m  ii„.,,„ ,;'"'"'  "'7  ■/«""  '«"•  «■■.«...,.- 

■•'S;'t;:r  :-;:■■ '-.•.*^ 
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\^RS.  880  sq. 

XLIV.  —  Prorsus  redundare  videntur  hi  versus,  si  quidem 
et  quaui  in  terrani  et  (inem  in  linem  expeditio  fiat  vix  nesciat 
Agamemnonis  uxor,  Ilelenae  soror,  neque  invitos  et  coaclos 
(iraecos  hic  sedere  vix  ulla  Graecarum  muheruui  nescire  pu- 
landa  est.  sola  igitur  quam  in  stichomythia  sibi  sumehat  Euri- 
pides  hcentia  pauUuhim  hos  versus  tuetur. 

V.  884. 

XLV.  —  Neque  quod  libri  tradunt,  6  de  ya^og  r/V  eixe 
TTQOcpaaiv  rj  fx*  sxouiaev  (sic  Marklaudus  pro  F-K6{.ua^)  sk 
dofAiov;  neqne  tam  seutentia  <iuam  scriptnra  lenissime  mutata 
quod  Bothius  scripsit,  6  de  yd^og  xiv^  eixe  jVQOfp.  ij  xrA., 
eum  praehet  sensum  (jui  necessario  requiritur.  ante  Bothium 
mehus  Musgravius  couiecit  6  de  yduog  —  10  xrA.,  quod 
postea  superavit  Monkius,  qui  og  scrihi  iussit.  Nec  tameu 
haec  satis  placent.  apparet  enim  poelam  haec  dixisse  putari: 
nuptias  autem  quihus  huc  me  deduxit  simulandi  quae  Agame- 
muoni  erat  causa  (TiQocpaaig)'^  at  profecto  minus  ohscure  opinor 
hanc  sententiam  Euripides  expressisset,  (juamvis,  solam  senten- 
tiam  si  spectas,  nihil  reprehendas.  ego  quidem  non  duhito  quin 
poeta  sic  scripserit, 

8    Si   ydfjiov  rdvd^    elxs   Ttqocpaaiv   ^   fx    exofxiasp  «x 

Clytaemnestra  igitur  nunc  quidem  accurate,  ut  decet,  perspicit 
quae  Agamemno  macliinatus  est,  quod  ut  indicet  et  ipsa  absolvat 
quae  exponere  coepit  senex,  interrogando  nuptiae  autem  illi,  in- 
quit,  praetextui  fuerunt  qui  me  domo  deduxit?  et  senex  haec 


»»)  Goraperzii  (Mus.  Rh.  vol.  XI.  a.  1857.  pag.  471,)  o  cT^  ydfiog 

naQfTj(8  recepissein,  nisi  unde  aut  sententia  illa  librarios  fefellisset  aut 

TiaQ  pro  Tiv  accipi  potuisset  parum  intellexissem.    o  J^  illud  ad  patrem  ex 

improviso  relatumscribam  fefellit,  praesertlm  cum  ne^lej^eatius,  ut  videtur, 

ToIWj^ErXE  scriptura  fuerit. 

8* 


\i\ 


«■I 


1"  ' 

( 
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confirnians  iidiUt    sane       '    • 

i-nctura.    ceteru,»  g  ^i  Z7Z  1 '""'"  ^'''""  '"'-'•-  ^cMti 

«f-  Andr.  IU4.  Of.  730    -!    "■*-"  '^"'^**  ''"«"  •"'"""«  deceat, 

'-.•n«t:;:;f!!,s^^^^^^^    ^- ";— ) .-  Pa. 
--it».t.  „oi'„i  haecVarr;::.^^'"'' '''''''  ''""^^  ->- 

V.  889. 

««-nf  ;t  p~t- r;XS  '""'".  '■"  "-  -su  offen- 

"«•"  esse  vix  mo„ere,„ , '„( ,1""^%"""'"'«  «»>  "oc  loco  alie- 

--ta  esset.    tame„  sa  is      „,   '  ?    "f  "-""  '"  «««picionem 

«.*,  vel  «•  Sr^  vel  ip...„  ."  'J,;     ^  ""'"-  luod  legitur 

?'«rfem.    sic  el  lon.  1302.,  ^'"'  ^*'  '!''<"'  latine  «• 

nostrae  fabulae  v.  1484"  ,}     '    '  ^"*^W  *^e%'  ^f, 

F.  859.,  ■'       ^^**""'  ««<"««/«  o/»or/e/.    «>  j,^'  |, 

«    Je   dn   u'  "Hon    *'     ■ 

V/""   ffo»  T     avayxamg 

•    ■ «3f«', 

«'/«'  y',  '    '    ■ . 

^J.  longe  aLest  Lyssn  a  co„dicio„ibus  ferendis       '         . 
260.    eoden,  igitur  „,odo  particuiam  T  ''~~^''  "•  C- 

'e^tando  supersedere  possim     ed       1       '^  "''"■"'^'•'  «*'""P'- 
"""o  occurrit,  v.  29.,  '  Agameninone  adfero  ,p,od 

'''^  <^f'  Leutsohii  Philol.  vol  xxvu  e       o 

'•^AMI.  fase.  3.  a.  1868. 
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Deinde  autem  ea  quae  sunt  dXyeivdr  xo  lexviov  areQo- 
fiev7]v  daytQVQQoeiv  non  video  quid  habeant  molesti.  acerhum 
est  liberis  privatam  flere  aperte  dicitur  pro  his:  acerbum  est 
matri  mortem  flere  liberorum.  respicit  autem  tota  sententia  ac- 
curate  id  quod  modo  Clytaenmestra  dixit,  non  posse  se  lacrimas 
tcnere,  cui  adsentiens  senex  neque  id  mirandum,  inquit,  si  quidem 
acerbus  ideoque  difficilis  ad  retinendum  matri  est  qui  liberorum 
morte  momtur  fletus. 

V.  899. 

XLVII.  —  Postquam  v.  897.  Achilles  Clytaemnestrae  re- 
spondens  optime  utriusque  ratione  habita  et  illi  se  videre  dixit 
quantum  malum  acciderit  neque  ipsi  quae  illata  sint  leviter  se 
ferre,  non  est  quod  apte  addat  adulescens.  quare  prorsus  super- 
vacaneus  putandus  esset  v.  899.,  nisi  quae  accedunl  vitupera- 
tiones  spurium  eum  esse  convincerent.  Primo  autem  loco  ad- 
fero  quod  defendere  nemo  conabitur,  tantum  non  eadem  verba, 
t6  d^  ijnov  ov  (favXiog  cfjBQio  et  y,ovx  ajiXiog  ovrw  (psQCO, 
in  iine  utriusque  versus  legi,  ita  ut  rusticitatis  atque  inertiae 
crimen  Achilles  fugere  non  posset,  quod  necessario  opprobrio 
esset  Euripidi,  nisi  manifeste  proderet  artem  interpolatoris. 
eidem  igitur  homini  hoc  tribuendum  esl,  ([uod  non  additur  ea 
res  quae  moleste  fertur,  quanquam  careri  ea  omnino  non  potest. 
ab  eodem  denique  profectum  est  frigidum  illud  f.ief.i(pO(xai  '/.dyib 
nooei  OMy  quod  inter  genuina  verba  aegre  ferretur.  Quae  cum 
ita  sint,  non  dubito  secluso  versu  899.  continuare  versus  898. 
et  900.  in  hoc  autem  versu,  si  tibi  sicut  Hermanno  mutato 
opus  videtur,  scribendum  proposuerim 

ovy,  €7raidead^rja6jLieod-^  ovv, 

Ceterum  in  seciudendis  versibus  900. — 902.  Paleius  ni- 
mio  plus  suo  arbitrio  concessisse  et  elegantiae  studio  abreptus 
vel  ea  expulisse  videtur  quae  prae  ceteris  ingenium  produnt 
Euripidis. 


I 
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y.  910. 

curatissime  exposuerit t"  „  ,  ."^  ^.''"'«""«'»  Clytaemnestra  ac- 
'hi  demonstratL.  .U   ^^^^T  r'^'''    --"» <Iuocl,  c.u. 

a"-quid  idque  ab  eis  qua   21  ?rr''"""'^  ^""'-""-  novi 
Q-^ae  cu„,  ita  sint, ..  ce!sa  io  „  k'°"     '""'  «"«"'-«simu... '-). 
7.  938  s,.  Ac,.iJJem  ir:;  at;:'*^':.''  -^i-'o  Pos.,ua„. 
el'a."  interitu..am  esse,  pro.erlZ.?  ,""'  ""'"'"^  «"«  P"" 
"'odo  ut  vix  dubitari  j  oss.t  .wrr  ''""^■^''"""^'  «'  «o  ,,uide.„ 
comme„tus  sit.    ,uo„!a.„m  f  "^  "^""'"^  '"-  -". 
«'»'«  eiusclem  „o„,i..is  eu„de ml  "  '"''"'"^"^  '"t^'"!'"- 

'"'anifeste  ab  i„terpo,atore       ;    ;":t'/'^"''"  "'  ^  '-0 
uo«.rui„  quoque  ve..su.„  J^ZZl]  "  """  ••""«aWn.us 

1-  "tor.X  qui  consuJto  id  e 'e  t  "T^^  r  ''"'"^  •^'"^^"-"  '"•- 
1""-  Pro..„s  pjausum  eius  tul  i  ,"'  ""'"""'""'  •!"«  «^nri- 
P«««etJocis.  '"'''^"'  'neulcarel  quibuscun.jue 

«-e  rece  for.asse  suspicor  1,1      '"  "■''"''""'•'  "•'*'"«"'""'' 
;''  versu.„  909.  «ecesslio  d  b  eri  1""'  ""'"  "'•^"'"  '-^»""' 
'«'•e  .,u.  vere  iJJuc  .•eferebatur- '"""'"'  "•"'«  «um  „,u- 
restituerit  Hermauuus,  si 711'""'  T  ««""'""'"  fonuam 
y«e  veJ  y^^  ^,^,v,         '      '^"'^'"'  "'"    ««'•'•P^eris  veJ  /ye.^^. 
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VERS.  919.-974. 

XLIX.  —  Vers.  919  sqq.  —  Qui  v.  919.  ^tQooo)  in  suspi- 
cionem  vocarunt  manifesto  immemores  fuerunt  eius  loci  qui  est 
Trach.  547., 

OQco  yaQ  ij^t]v  rrjp  iiev  eQTtovaav  TTQoao), 
Ti]v  di  ffd^Lvovaav, 
cuius  qui  rationem  habebit  nuilam  admittet  qualencunque  mu- 
tationem.     tamen  non  nulla  relicta  sunt  suspicione  satis  digna, 
quorum  gravissimum  miror  a  nemine  notatum  esse. 

Quae  enim  versibus  924  sq.  continetur  sententia  aperte 
liaec  est:  est  ubi  dulce  sit  desipere,  est  ubi  utilis  sit  prudentia. 
patet  enim  tani  Hermannum,  qui  non  nimis  sapere  voluit  in 
priori  membro,  quam  Hartungum  errasse,  qui  non  iusto  plus 
sapere  velle  reddidit,  quia,  verba  etsi  recte  latine  verterunt,  pa- 
rum  respexerunt  sensum.  hunc  autem  necessario  eum  esse 
(piem  supra  indicavi  inde  secjuitur  quod,  ut  sententiae  docet 
forma,  duo  accurate  inter  se  opponuntur,  quorum  si  unum  est 
prndentia  uti,  alterum  non  potest  non  esse  desipere.  statuendum 
igitur  nunc  (luidem  erit  lenitate  verbi  /lu)  liav  cpQOveiv  poetam 
mitigasse  desipiendi  oi^probrium. 

Ilabenuis  igitur  neque  amplius  dulutabimus  quomodo  ac- 
cipiendi  sint  hi  versus,  sed  pulchram  sententiam  ei  vel  magni- 
licam  vel  Euripide  dignam  nemini  proferre  videantur.  inepti 
({uid  statim  sequitur.  ego  vero,  declamans  pergit  Achilles,  didici 
simplicibus  moribus  uti.  quis  nunc  quidem  ahter  hoc  accipiat 
(juam  ita  ul  eam  viam  Achillem  incessurum  esse  putet  quae 
media  sit  inter  desipere  et  prudenter  agere?  quo  nihil  cogitari 
potest  absurdius,  et  tanto  quidem  minus  quo  aptius  et  melius 
hoc  esset,  id  quaerendum  esse  quod  inter  desipere  et  nimis  sa- 
pere  medium  est.  tamen  sane  non  video  quomodo  absurdum 
illud  abici  possit,  quoniam  semper  se  prudentem  esse  velie  si 
poeta  Achillem  dicentem  facturus  erat,  necessario  xal  iyw  — 
e/uad^ov  Toig  tqottovq  ajtlovg  Ix^iv  scribere  debebat,  non 
lyw  di  YxL 
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Et  aha  obvia.„  (iunt  reprehe„,len,la  ac  sane  suspecla     „„n 
modo  enun  versus  924.  et  925.  ea,lem  syllaba  t^"l.      " 

uuiii  €x^iv  iino  mterposito  versu 

Computatis  his  offensionibus  reprehensione  ,1ig„i,si,„is  si 
■llucl  ^f,  Xcav    <pQ0VBiv  miro  modo  id  quod   v    01 0    , 
irpriX6cpgu>v,  in  memoriam  revocare  intX      ■  ^'"'"'' 

secludere  versum  925  ^  „17«'        ",     ;       ''  """"  '"''"«'"« 
est  it-i  „.^  3 '  -■  """"^"'"  "*  ^fpn^ofQuv  magnanimus 

hu    is'  Lfr/^""'''  "'""=•""  ''^^«  ^^?''-''  conLas,      ! 
c  ur  ,s  q„,  non  n,m,s  magnanimus  est.    ahiectum  i.itu^  e  t 

ie.  abscessit  ^IJ^  "^^IZJ^Z^^- ,  '^  "^  ^^^ 

praestare  non  didici  ^         '"""•""  """  1"='^"'«  *"  re 

09^    ow    •       .,,  ^"^  '"^^^  ^■^''sum  919.  et  versiim 

=;:s?rSS— ~ 

M,h,  tanta  cjuiclem  non  excitalur  suspicio  ut  cum  ir,r 
tungo  eos  manilesto  ab  hoc   loco   alienos  pu.a  em"^^     ,T 
quid  irapedit  ,,uominus  ,,ui  magno  uaJZT 
idem  aequom  praestet  a„  murfsed    'o    v        "• '"7"  "*' 
detur,  quod  cur  haec  sentent,"     1,1,^.  '""'•'"''''"'  ''- 

-.«....  ,.c,.„.  „r,::r;=  -  :x": 


'")  fiiecit  hos  versus  item  Vitzius  1.  1.  J/.  pa^.  ^^. 
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hos  versus  referendum.  (juo  cum  accedat  quod  supervacanea 
ista  male  intercedunt  inter  unius  sententiae  membra,  dubitati- 
ones  opinor  non  possunt  non  moveri  num  vere  Euripides  hunc 
locum  sic  instituerit,  quae  dubitationes  eo  augentur  quod  mire 
profecto  in  Jibris  chori  nota  versibus  922  sq.  praefixa  est. 

Atque  hi  quidem  versus  nunc  valde  suspecti  videntur.  haec 
enim  reputabimus,  et  magis  eos  redundare  quam  alteros  et  fa- 
cile  alicui  hoc  in  mentem  venire  potuisse,  ut  tale  quid  adderet, 
eum  autem  qui  in  margine  haec  scripta  in  genuina  receperit  fa- 
cile  adduci  potuisse  ut  alteri  personae  ea  tribueret,  id  quod 
factum  est  in  versibus  manifesto  spuriis  508. — 510.  et  qui  banc 
tuebitur sententiam  non  pugnantem  habebit G.  H  e r  m  a  n  n u  m  ' ^^). 
Quod  autem  alteros  versus  attinet,  aut  Euripidi,  si  hoc  a  te  im- 
petrabis,  aut  alii  tribuas  interpolalori  illo  quidem  antiquiori,  qui 
Archilochium  illud  (no.  66.  Bergk.)  a  primo  Musgravio  adsimu- 
latum  sumpserit  sibi  imitandum,  ^vfue  d^viLie, 

.  .  x^QToioiv  ze  xoLqe  ycal  '/.aAOiOLv  aoxd^a 

inrj  Xir]v, 
Neque  ineptum  videatur  si  quis  ([uattuor  hos  versus  ex  alia  qua 
fabula  sumptos   et  tales  in  margine  adscriptos  fuisse  statuerit 
quales  in  suo  libro  fuerint,  diserte  adiuncto  ubi  persona  muta- 
retur. 

*  Vers.  937  sqq.  —  G.  Dindorfius  nunc  quae  Achilles  hoc 
loco  post  versum  937.  dicit  omnia  veteri  tribuit  interpolatori*'^*) 
ita({ue  hoc  quoque  adsecutus  est,  ut  qui  relincuntur  undeviginti 
versus  Achillis  respondentes  sibi  habeanl  totidem  versus  qui  se- 
cuntur  Clytaemnestrae.  ego  in  omne  aevum  de  hac  quidem  re- 
spondendi  ratione  spero  me  dubitaturum  esse  neque  profecto  hic 
locusaptus  videtur  ad  tollendas  dubitationes.  nempe  etilludne- 
glexit  vir  doctus  in  restituenda  responsione,  ex  eis  versibus  quos 

^")  De  interjtp.  I.  in  Aul.  11.  |».  6. 

'*4)  In  Oxouiensi  editione  versus  942.-974.  huic  interpolatori  ad- 
signavit  EcQiniiSov  nUTv  ^  autdia)  kcchajSQM.  videtur  adstipulatus  esse 
a.  1863.  Vitzius  (1.  1.  II.  \mg.  12.)  interpolatori  diserte  Euripidis  minoris 
nomen  tribuens. 


II 
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AchiUi  concessit  certe  unu„.  (v.  925.),  fursi.an  ,,„in,,Me  s,.„rios 
esse,  et  hoc,  ex  eis  quae  secuntur  Clytaemnestrae  (versus  977.- 
995.  ,|,c,t)  V.X  .lub.fari  ,,osse  quin  ,„uUa  eicienda  sint,  et  ita 
qmCem,  ut  nullo  fere  modo  retinci  possit  quae  s.atuitur  orl- 
t  onum  .-espons.o.  sed  „t  i„  eis  „os  contineamus  in  quibus 
nunc  ve.sanu,r,  et  mirandus  est  Dindor/ius  .,„od  tan.  optima 
quan,  pess,ma  ab  eodem  homine  profecta  esse  putat  et  vit„pe- 
randu.,  s.  qu.dem  vel  ea  seclusit  in  quibus  neque  i,.se  offendit 
neque  offeud.  potest. 

0,)ti.ne  vero  tam  sententia  q.,am  oratio  uno  usque  tenore 
I.roc.d,t  ad  versum  944.,  ubi  aliud  quid  Achilli  in  mentem  venit 

antecedunt  max,me  famae  suae  consulere  studuil.  nunc,  id  quod 
n  cessa.-.o  nt,  et.am  despici  se  a  ducibus  Graecorum    c  ,  lane 
nM^  aest.mar.  sen.it,  quia  clam  se  .pso  suum  nomen  m  ,„at 
Mnt  tanta  ,n  re     Atque  illic  quidem  nihil  mihi  occunit  suspec 
quon.am  .n  .ud,cando  ve,-s„  943.  Hermannus  .^')  et  itau 
ck.us  nimis  severi  fuisse  videntu,-.  hic  comphuibusin  locis  fa- 
cere  non  potui  qui„  vestigia  agnoscere.n  interpolatoris 

In,.i.mis  a,.tem  o/lendes  in  ve,-su  946.  q..e.n  pri.,,;,  a„,,a,.et 
non  eum  obt.nere  quem  debeat  locum,  q.onian,  aner.l  fa  ! 
«unt  Klotzius.=a)  et  Weilius.  q„i  ho^  1^0.^;^™ 
non  ,,osse  h„nc  ve.sum,  q„i  locus  eius  i„  libris  est.  non  ad  m" 
nelaum  referri.    deinde  au.em  ne  Firnhaberus  quidem  1 L 
quam  profecit,  qui  eum  iu.er  ve..s,.m  944.   et  ver  ,Z  745' 
.ntencere  conatus  est.     non  vidit  enim   neque  versus  944    ei 
946.  n„„  eohaerere  „eq„e  versus  944.  et  945.  non  debere  se- 

Patetautem  illo  y.dy.aros  dv^Q  non  im,,robum  aliquem 
h~^a  .gnavum  ac  plane  con.emnendu.„  signif.cariho 

"'^)  De  iuternp.  I.  in  Aul   11  nne-  7        »./'?-      > 

eis  ad„u,„era„d„m  cst  de  „„ib„s  di.vi  ,2  40  '""'""^  '"•"""'*• 

"")  ad  vers.  956.  suae  edit. 


,2 
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mineni,  virum  nullius  pretii,  quippe  qui  non  sit  vir,  quia  nihil 
ex  sua  voluntate,  omnia  ad  aliorum  arbitrium  faciat.  alioquin 
non  modo  redundaret  vox  avt]Q  sed  ne  ferri  quidem  posset, 
praesertim  cum  statim  quod  sequitur  ev  avdQccaiv  graviter 
dictum  sit  de  eis  qui  vere  sunt  viri^^^).  el  hoc  quoque  accedit 
ad  meam  sententiam  sustentandam ,  quod  cum  per  totam  ora- 
tionem  Achilles  improbitatis  quam  in  se  admitteret  nullam  men- 
tionem  fecit,  id  quod  commemoratione  valde  dignum  videtur, 
tum  ab  hoc  loco  tale  quid  alienissimum  est.  Quae  cum  ita  sint> 
vcrsus  946.  omnino  non  potest  ad  versum  944.  referri :  insani 
enim  est  hoc  dicere,  tam  miserum  virum  ahquem  esse  tamque 
ignavum  hominem  qiiasi  scelesto  patre  natus  sit,  hoc  solum  ferri 
[)otest,  tam  improbum  aliquem  esse  quasi  scelestissimum  habeat 
patrem  *^®).  nullo  autem  modo  versum  946.  post  versum  944. 
licet  inculcare,  id  quod  inde  quo([ue  a[)paret  quod  de  industria, 
ut  videtur,  id  cgit  poeta  ut  voces  avrjQ  et  dvdQaOLv  in  line  po- 
neret  eorum  versuum  quorum  alter  alterum  subsequeretur. 

Cum  igitur  quahs  in  hbris  est  iste  versus  neque  hic  neque 
iUic  locum  habeat,  si  quis  omni  niodo  eum  servari  veht,  ad 
Elmsleium  et  Hartungum  confugiendum  erit,  quorum  alter 
proposuit,  alter  et  proposuit  et  in  poetae  verba  recepit  iyw  ovxi 
pro  iog  ovyL  at  et  improbitatis  mentionem  fere  consulto  a 
poeta  vitatam  esse  et  mihi  quidem  ab  hoc  loco  aUenissimam  vi- 
deri  supra  monui.  et  alia  adfero.  qui  tandem  eo  aUquis  ad- 
ductus  sit  ut  pro  eo  quod  scnsum  praebebat  quamvis  malum, 
iyio  ovyl^  poneret  id  quod  sensu  plane  caret,  wg  ovxl^  dicendi 
autem  rationem  ingereret  magis  elegantem  quam  quae  isti  ho- 


^*')  cf.  0.  C.  3'J3. 

ot'  ovxh'  eff^i,  rrjVixavi'  «()'  &i/u^  dvrjQi 
Antig.  484. 

^  vvv  fya)  fjiiV  ovx  dvriq,  avjr}  J*  «vriQ. 
^s'*)  JVihil  moror  Firnhaberum    („Ichgalt  also  deinem  gatten  fiir 
einen  feigling,  —  als  ware  ich  —  von  einem  uXaai(t)Q  abstammeud".). 
quanquam  ab  eo  nihil  differunt  qui  ad  iliud  lyti)  t6  jut^if^v  hunc  versum  re- 
ferunt. 


^r 
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Me„eJao,  u„c,e  pro„omi„e  opus  h L  sT  r^r"  "''"""'^ 

quis  esset  oppositus?  '''^''*''  pro„omen, 

Servabimus  igitur  ,5ff  fotumque  versum  hnmini  ,  -u 
Parum  sagaci,  qui  neque  hoc  intelie.eri         '  ,''"*'""" 

nime  hoc  quidem  locn  «H        '"f  "*"'*"''  ''«'«"rros  ^.-^/e   mi- 

neque  hoc  vitrTt  ,  ,e„.  '  7  r  "''™"'^'"  -f--"'a  esse, 
mentum  suu„7sTi„e  ^  eV  ''"'  '"'""'  '"^"  «•^•"■"- 
^unc  unum  versum  ^O^L  "l^^Z^^^rZr""  t 
™.m  ..em  eum  versum  adsignabimu;  qui  sequii:.;        """  "'■ 

PU.S.  etexc.dissea,ique:::::r;r;st'^^^^    ^^^^ 

at  hanc  quis  tuebitur  sententiam    .i  JT  Matth.aeus. 

antecedere  et  male  hic  ea  r  tT:„  e  1  """  V  ^^^"""'" 
secuu.  reputaverit?  i„  n.en^^Z^l^^^^^''''' '''''' 
etiam  p.wsus  eodem  modo  quo  hicve.Tusc,rs,,.  ''''•'  ''"' 
se„te„tiae.    quod  autem  grav  ssimum  ^lt    fT  ""'""'""' 

polatoris  a.-ti,icium.  no^.ZlZ^  ^^Z  ''""'  *"'"- 
positus  sit  ex  versibiis  Q^ft  •        ,     ""^^*  '1"^»  *"c  versus  com- 

;;netur  v.  03.  ''^  SL^^^^^Z^—^-^  -- 
h.  versus  ab  i„te.-po,atore  adiecti  videha„,rr'i!.  ""'  "" 

NuDc  autem  q„ae  vis  inest  versihus  944  so     „.,... 
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Menelaus  in  numero  virorum?  haec  exclaiiiat  interrogando.  el 
ipse  sihi  respondens  immo  per  Nereum  avum,  inquit,  alium  me 
esse  cognoscent,  si  qnidem  ne  altinget  qnidem  filiam  ttiam  Aga- 
memnOf  ni  Sipylus,  barbarorum  ager,  in  aequo  ponetur  civitatibus 

Graecis. 

Hucusque  (v.  952.)  verha  poetae,  hac  quideni  de  re.  nam 
qui  secuntur  versus  duo  aperte  interpolatoris  sunt  tam  aequahi- 
litatis  quam  perspicuitatis  nimis  studiosi.  Ac  prioris  quidem 
versus,  qui  idem  Nauckio  suspectus  videtur,  quam  mira  sit 
impedita  dicendi  ratio  facile  quisque  intelleget.  Euripides  certe 
sic  opinor  eum  instituisset, 

bd^ev  7cicpvy.e  twv  arQccrrjlaTidv  yevog, 
numeris  quoque  mehus  consulens.  accedit  autem  quod  hoc  ad- 
didamentum  multum  ponderis  adimit  praegresso  versui,  prae- 
sertim  cum  Atridarum,  si  quid  video,  ihi  ratio  hahita  sit.  ita 
enim  illud  ^ccQ^dgcov  accipiendum  puto  ut  ipsi  Tantalidae  intel- 
legantur.  denique  hoc  si  cogitaveris,  Athenienses  omnesque 
Graecos  cognitam  hahuisse  originem  gentis  ilhus  celeherrimae 
ideoque  addidamento  isto  misero  ac  putido  minime  opus  fuisse 
Euripidi,  opus  fuisse  inferioris  aetatis  hominihus,  non  duhitahis 
hunc  versum  Euripidi  ahiudicare.  Idem  necessario  statuendum 
est  de  altero  versu,  quem  moneo  eisdem  atque  eum  qui  sequitur 
terminari  syliahis,  quod  neque  consulto ,  ut  supra  vers.  939  sq., 
a  poeta  institutum  esse  apparet,  neque  mitigari  poterat  mora 
facta  dicendi,  quoniam  ea  quae  Calchanti  Achilles  minatur  co- 
haerent  cum  minis  in  Agamemnonem  iactatis. 

Quoniam  igitur  non  duhium  est  quin  hi  quoque  versus  ah 
interpolatore  profecti  sint  non  nimis  docto ,  quid  v.  954.  non 
tenemus  Palatini  (DS^ia  de  T0vi.i6v"i  nimirum  quod  in  Floren- 
tino  est,  Od^ia  dh  zoviiov  t\  stolidi  alicuius  insana  est  emen- 
datio,  quod  vero  Palatinus  praehet,  id  ah  ipso  versilicatore  scri- 
ptum  puto.  pro  appositione  enim  accipiendum  est  tov^ov  el 
suhaudiendum  oQto/^a,  ila  ut  inter  se  opponantur  2l7tvlog,  to 
^aQ^ccQiov  oQiOfxa,  et  (P^/a,  to  e^ov  OQio^a. 

Vers.  959.-969.  —  Quae  Achilles  plurihus  verbis  exponit 
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v^ersibus  962  —  Qrq   • 
Jixit  a„.e  vers,™  94^12'^'"""  "''"'^"'  '"^  '''  •'-"•«  "'«"• 

"»""•    minime  i„,„,emor  sum  !  ^""""''  »''l'«'-""»  «"*- 

«efensuri,  ve.eres  l.aXro  „.  ^'  ^'"^"  ="'^-<'»"'»"c  locuu, 
ho„,i„es  i„„„,si3,e  „,o„it  e  :  '!":"'  .'■'"=''"'--  -'atis 
Posse  vel  ea  q„ae  vers  962  Jl  7  '""•    ''    '■»'^'"'«  >•«■'•' 

neqne  ullo  modo  opprobrio  i  1^     "'""'•  ''""'"""^  '•''''"'•^"'em 
••-ta  priorem  iiJam' i  at„  /    .  ^m  f"""  """^    ''^'  "«=- 
ertiae  ac  neglege„„-ae  e.o.ZlZ\^;''.f''''  '"''"^  1"'«  '»- 
erepau,  sed  vehemeutissim      „„„  „f    ""    ""    """  '^"'■"  '"- 
cessario  coucedes,  sive  hncZfr"  '""'  '"'^^-    '"""'  "«- 

senteutias.    se.I  i„„.,  „«„    I      '     '"""'  ^^';'' ^^"'S"'as  comparabis 
nian,  nil.i,  ,„o  apertiu       i,  |  .     •'''"'''""'"'"^  ''«'"onstrem ,  q„o- 

P"gnare  i,,sumque  AchiIle„V;„r,-     •'  "  ''"*''"''''  '"'«'•  ^e 

965.  ostendi.  c  m  ve-      .        '  ""  "■"  "'"««  '""""  <"vit  ve^-sus 

i>eudos  „„.,:;:':';;;;;;:,;",";;•:'" -' ''«."'""".  .„o..es  desc,.i- 

•^"  si  quis  si„,i,e„,  ne  "T       \ '''''''  ''"'""'"  ''"""•- 

'"  aequo  pouere.ur  AeschyIo'^e.  IX;!',"  """"'^  ^"'■'  '''■8»"«  lui 

«'-X;s:r  urqu?hr:'-^^  t""-'-^  ^'-  - 

Achille  dispu,a,um  esse  sJd  ,n,  ,  '"'"  '^'^»"■'«'""««„•3  ab 
modo  verba  poetae  m.iira  .t  '^  '"'"  '""'"^  '^"'"  "»" 
hac  i„  falmla  ide,,tid  m  d  r; r  ^  •'"""""■^^  '""•'<"«  «""«"««s 

^auckio  quideu,  .!spec,  1.  .ur^lT.f  '"■  "^ 
quiti  fortasse  relin„ui,ur  id  ,„.;  ,  ,  ^*'^--974.  sed  aliud 
"""c  .«cu.„  EuripiJi  alliudi  ar'  ;^^  ^^»  »"  -"^  «iui 

ve..sum  et  su/.missiore  vore  Aehm  '      ''""''^'"'•es  con- 

''"«  a  versu  959.  usq,:eaTv;'      ';:";;:  7"  ''"  '^'  '^''- 
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cum  prioribus  parum  coucinonlia  dicit  ignara  sit  Clytaemnestra. 
quae  explicatio  commendari  videtur  versibus  963  sq.,  ubi  Cly- 
taemnestrae  tanquam  absentis  mentio  iit.  sed  prorsus  nullius 
momenti  boc  argumentum  esse  mox  videbimus. 

Hanc  igitur  si  sequimur  rationem,  non  quid  vere  sentiat 
Clytaemnestrae  aperuisse  sed  verba  dedisse  de   moribus   suis 
simplicibus  animique  liberaHtate  neque  minus  famae  suae  curam 
simulasse  Achilles  putandus  est,  causam  vero  Iphigeniae  defen- 
dendae  nuliam  aliam  habere  nisi  contemptam  suam  dignitatem. 
atque  hanc  quidem  non  reprehendemus  causam,  etsi  eae  quas 
simulasse  videtur  magno  animo  magis  sunt  dignae:    sed  hoc  in 
Acbille  acriter  vituperari  debere  consentaneum  est,  quod  arro- 
gantia  tantum  Atridarum  se  impulsum  esse  ut  Agamemnoncm 
a  liba  sacrificanda  prohibiturus  sit  non  libere  profiletur,  sed  ia- 
ctandi  causa  speciosa  facit  verba,  quae  mox,  ubi  sibi  spectato- 
ribu.sjpie  veram   aperit  causam,  ipse  refutare  cogitur  singula. 
consullo  igitur  prosperoque  cum  eventu  poeta  id  egisse  videtur 
ut  arroganliam  et  timiditatem   una   persona  iungeret  AchilUs, 
quac  vitia  necessario  ridiculam  gloriositatem  secum  trahunt  et 
dolosam  simulationem.    At  in  describendo  Menelao,  qiiem  ple- 
rumque  timidum  et  dolosum  ab  Euripide  tictum  videmus,  habuit 
|)oeta  cur  non  soqueretur  Homerum:  qui  enim  perlidae  et  fugi- 
tivae  uxoris  alieno  auxilio  aliorumque  cum  vitae  discrimine  re- 
cuperandae  cupidus  insano  amore  usque  adeo  abreptus  est  ut 
ne  poenam  quidem  sumat  a  tali  muUere  despici  et  rideri  pri- 
stinaque  gloria  destitui  meret.    contra  Achillem  novis  istis  mo- 
ribus  instruendi  cum  praeclara   illa   quaiis   in  singuli   cuiusque 
mentc  erat  Polidis  imagine  minime  convenientibus  nibil  ne  co- 
gitari  qUidem  potest  causae,  immo  vituperandus  videtur  Euri- 
pides  quod  quem  tam  propter  morum  praestantiam  quampropter 
corporis  habilitatem  tanquam  exemj^Ium  ad  quod  certatim  se 
formarent  adulescentibus  proponi  videbat  suae  potissimum  ae- 
tatis,  eum  foedissimis  istis  vitiis  delormatum  ante  oculos  posuit 
cuncto  populo. 
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Vituperandus  osset  ,,oeta,  sed  j.atienter  ferre  deberemus 
n  ,  '^'"TT'""' '    ^'  -■•'""'   »"'iuem  tinetn   secutus   tX  „ 
Aciulle,„  ,lle  f.nx.ssct,  scilicet  si  quan.  sibi  ,„.aesc.-ipse.-at  dis 
pos.t.o„e„.  .,o„  potuisset  exequi  nisi  Achillis  ,„oribus  in  peius 
mutat,s.    sed  cum  et  deesset  illa  necessitas,  id  quod  co„ 

r  r  hLT^^rT^  '■"'?'"  '"•"'««  ^'•^"-"'»'  -'•-^^ 

s.t  .„  hac  t,agoed,a  locus  ubi  denuo  Achilles  istos  mo,es  ,.,.odat 

puto  ut  vere  s.mpl.ces  mores  Achilles  ostenderet  neque  aliam 
palam  al.am  cla...  ..aeberet  mentem.  nam  novun,  hoc  vitium 
ma.us  v,det..r  quam  quod  Euripides  admiserit,  ut  clari  ahcuius 
v.r.  e.usque  praestantissimi  mores  cuique  homi..um  notis   1 

necess.tatem  sed  et.am  uno  tantum  loco  cete..is  locis  non  re- 
spectts  .deoque  magno  cum  concinnitatis  detrimento. 

Secludendi  igitur  visi  sunt  versus  962.-969.  et  qui  ad  eos 
tanquam  traducunt  ve..sus  95^)      Qfii     „  -i  •■ 

nbn»  .,;,,;.  A    ■,  y»y-— 961.,  quibus  versibus  remotis 

lane  n,h.l  des.deratur.  Qui  vero  hos  addidit  versus  no„  eum 
fume  co„senta„eum  est  q„i  si„gulos  illos  passim  per  ^Z 
Ach.lhs  orat,o„em  dispersos  fabricatus  est.  ilh  enim  imbecillum 
^emum  utpote  plerique  falsa  opi„ione  orti  miseramque     rT 

sen  sunTr  r*™^  hi  l>raete..quam  quod  i„iusto'loco' i..- 
sert.  sun  E unp.deo  ,nge„,o  dignissimi  videntur  omni  ex  parte 
non  dulnto  ,g.tur  Euripidi  minori  eos  tribuere,  qui,  quo.Sin 
Homero  prae  ceteris  operam  dedisse  videtur,  Euri.L  umT  il- 
em  superb,  atque  iracundi  iUius  Homerici  ^imilioren.Tsst  - 
luent  e,de,nque  studio  deditus  illud  quoque  ingesserit  Ho.ne- 
ncum  quod  versibus  959  sq.  continetu,..  ,l,/aAo',a.  V  S' 
XfXTQO>  Toiftoy  (cf.  II.  IX.  395  sqq.).  '^ 

Nnlio  vero  modo  ab  eodem  Euripide  miuore  profecti  sunt 
qm  e,us  vers.bus  inculcati  sunt  versus  963  sq.    sed    pe  te" 

Jicet  susp.car..  Atque  aeg.e  quidem  eos com,,ositos  esse  luculente 
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clocet  obscura  ista  sermonis  ratio  ^^^)  quae  efficitur  duobus  da- 
tivis  Fijol  et  7t6oEi  cum  uno  eodemque  verbo  ita  couiunclis  ut 
alio  modo  uterque  referendus  sit  atque  artius  quidem  adiun- 
gendus  dativus  /loaei,  liberius  dativus  ifAoL  idem  deinde  opinor 
in  eam  rationem  cadit  qua  articulum  ))  usurpatum  vides,  non 
ferendam  illam  quidem  tam  in  diverbio  poetico  quam  in  oratione 
pedestri.  interpolator  vero  quae  articulo  inesset  vis  non  sen- 
tiens  ut  versum  expleret  eum  addidit. 

Vides  igitur  me  non  adsentientem   Hartungo,   qui  cum 
d^rjQa^a   Ttaidog,   el    KXvvaifxvt]OrQa   y     lf.ioi    scripsit  post 
vocem  /looei  plene   interpungens ,   praelerquam  quod  vitiosum 
eliminavitarticuhim  sententiarum  cohaerentiae  optime  consuluit, 
sed  neque   cetera   quae  sermoni  insunt  interpolatoris   vestigia 
confudit  neque  sententias  ad  ea  quae  antecedunt  vel  secuntur 
male  accomodatas  addidamenti  indicia  esse  secum  reputavit. 
quare  Hermanni  quoque  praetermittere   Hrebit  mutationem, 
d^t]QafAa  7iaid6g'    ei  KlvTai(.ivr]Grqa  d'  e/iioi    lAaliov'   eTtei- 
(j^fj  _  ^  sdco/M  rav  avI.,  quae  ansam  dederat  Hartungo.    ma- 
gnopere  autem  mirari  me  subit  quod  qui  mutatione  opus  esse 
putarunt,   Firnhaberus   Nauckius    Klotzius   Weilius, 
hanc  coniecturam  al>  ipso  Hermanno  postea  abiectam  anteposu- 
erunt  Hartungiana(\    cpiis  enim  quaeso  Graecorum  bunc  locum, 
isto  modo  si  scriptus  fuisset,  non  ita  accepisset  (luasi  hoc  diceret 
Achilles?   wi  uufem  eo  potissimum  quod  miki  Iphigenia  locanda 
esset  Clytaemnestra  adducta  esset  ut  filiam  traderet  Agamemnom\ 
dedissem  nomen  menm.    quod   plane  in   contrarium   convertere 
est  sensum. 


'^f*)  Quam  ambiguushic  locus  sit  Hartungus  testanturet  Klo  tzius, 

qui  eadem  ratione  utruinque  dativum  iungunt  cum  verbo  tx^ovvai ,   et  ita 

quidem  ut  pronomini  ^fioC  appositionis  modo  additum  putent  vocem  noaei. 

manife.sto  decepti  sunt  versific.jtoris  imperitia.    nam  de  collocanda  tiUa, 

id  quod  viris  iUis  doctis  visum  est,  nullo  modo  cogitandum  esse  docet  vo- 

cula  fActliaTK,  quae,  quoniam  non  e  pluribus  procis  unus  Clytaemnestrae 

eligendus  crat,  iuepte  redundaret. 

9 
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Antiqnioris  igitur  interpolatoris  verba  amplificandi  causa 
tanquam  gJossema  duos  illos  versus  iniecit  interpolator  recen- 
tior,  neque  acquievit  hac  in  re,  ut  docent  fortasse  versus  973 
sq.  Nunc  de  versibus  970.— 972.  quid  statuendum  sit  quae- 
rendum  est. 

Sententiam  autem  si  spectas,  maior  quidem  Euripides  non 
repetiverit  ((uae  multo  aptius  modo    pluribus    exposuit    (vers. 
948.-956.),  inej)tum  autem  illud  si  vere  admisisset,  certe  hoc 
cavisset,  sententiae  in  fine  initium  adiungere  eiusdem  sententiae 
tantum  non  eisdem  verbis  repetitae.    an  aliter  censeas?  quid 
verum  sit  doceant  ipsius  poetae  verba.    ^ia  tov  di"  vyQm>  kv- 
^idvcov  TEdQcaifievov  Nrjgea  —  ovx  ciipBTaL   arjq  d-vyaTQog 
Uyaii^ivojv  liva'^,  old'  eig  Hzgav  xs7q\  coots  7tQoa/3ahh 
7re7rloig,—,riy,Qovg   de   TtooxiTag  xeQvi^dg    t'   ivaQ^eTai 
Kdh/ag  o  ^iding.     qui  secuntur  versus  duo  et  dimidius  deri- 
demU  Calchantis  causa  additi   aperte  nihiJ  adferunt  quod  ad 
ipsam  pertineat  rem.    etsi  igitur  bene  cJausuIam  imponunt  Jon- 
giori  orationi,  necessario  pro  parenthesi  accipiendi  sunt,  si  ad- 
iungis  versus  970  sqq.   ad   summam    orationis  reversos,  ipsi 
autem  versus  970  sqq.  cum  idem  argumentum  habeant  ac  ver- 
sus  948.-956.,   vere   sententiam  subsequitur  repetita  eadem 
sententia.    quod  ab  ipso  Euripide  institutum  esse  non  possum 
mihi  persuadere,  eoque  minus  quia  versus  956.-958.  vix  du- 
bitari  potest  quin  clausulam  complectantur  oratiouis   ab  ipso 
Euripide  profectae. 

Vides  igitur  hos  (pioijue  versus  a  minore  Euripide  scriptos 
mihi  videri,  et  sane  arle  illos  cohaerere  cum  eis  quae  proxime 
antecedunt  non  erit  quomodo  infitieris,  accuratius  si  inspexeris 
argumentum.  haec  enim,  Td/  eheiai  aldr^Qog,  ad  versus 
968  sq.  referenda  esse  rectissime  monuit  Weilius,  quare  ple- 
nius  interpungendum  est  ante  voculam  ov:  qui  autem  nunc  ef- 
licitur  singulorum  membroriim  conexus  sine  dubio  aptior  est 
quam  quem  neget  quis(|uam  genuinum  esse ,  sublatum  autem 
est  frigidum  iilud  qaod  eis  incrat  quae  sunt  t^x'  elaeTat  ai- 
^Qog,  eX  fig  ^ne  Tijv   ar]v   ^vyaTfQ'   i^aiQrjaeiai,    quod   ne 
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niinori  quidem  Euripidi  condonassem.    Nec  minus  apta  videtur 
ea  sentenlia  quam  de  versu  97!.  Weilius  tulit,  corruptum  illum 
esse  eo  quod  vocabulum  aYf^ian  verborum  q^ovov  y^rjUaLV  inter- 
pretandi  causa  a  grammatico  aliquo  adscriptum  in  versum  re- 
ceptum  sit  eiecto  genuino  aliquo  verbo.    mihi  quidem  hoc  magis 
placet  quam  quod  a  Porsono   propositum  est,   ov  TtQiv  elg 
0Qiyac  el^elv  cpovov  /,r]Xiaiv  a"i^iaTog  XQavm,   magis  etiam 
quam  quod  ex  Porsoni   coniectura   retinuerunt  Hermannus 
K  i  r  c  h  h  0  f f i  u  s  N  a  u  c  k  i  u  s ,  ov  —  elS^elv  cpovov  /j^Xlai  v  a%- 
fiaTog   x^«rw:    probabiliter   enim   Weilius   exposuit   originem 
corruptionis,   ({uod  vix  aeque  praest(mt  ceteri.    istud  vero  a%- 
^aTi,  quod  hbri  praebent,  a  Firnhabero  illud  quidem  et  nu- 
per  a  Klotzio  commendatum,  minime  ab  Euripide  vel  ab  Euri- 
pide  minore  profectum  est,  sed  vix  miserrimo  homine  dignum 
videtur,  cui,  etiamsi  vitiose  productae  indulgeas  tertiae  syllabae 
vocabuli  aV/war/,  ineptissimam  illam  non  licet  tribuere   sen- 

tentiam. 

Versus  973  sq.  et  prorsus  supervacanei  sunt  neque  cobae- 
rent  cum  eis  quae  antecedunt,  sive  proxima  spectas,  a  minore 
Euripide  illa  quidem  profecta,  sive  genuina  respicis  maioris  Eu- 
ripidis,  sed  utroque  in  loco  male  adsutos  illos  apparere  facile 
concedas.  niminun  incple  hoc  institutum  est,  ut  postquam  quo 
[phigeuia  el  Clytaenniestra  adfecli  sint  malo  leviter  commemo- 
rato  eorum  lantum  ralioneni  habuit  (iuae  ad  se  ipsum  pertineant 
solisque  his  summa  incensus  est  ira  attiue  Iphigeniae  servandae 
cupiditate  subito  nunc  Achilles  aperte  iam  peroratione  facta  ad 
Clytaemnestram  se  convei'tal.  et  ita  quidem  quasi  ne  semel  inter- 
misisset  quidem  illius  ralionem  eius(pu-  tantum  liliaeque  causa 
suscepturus  csset  quaecunque  nu)Iiturus  est. 

Maiori  igitur  Euripidi  hos  versus  abiudicanti  facile  opinor 
mihi  adsentieris,  sed  minor  Eurii)ides  num  hoc  vitium  non  ad- 
miserit  forsitan  dul>ites.  tamen  nescio  an  recte  hic  ({uoque  ma- 
num  agnoscam  recentioris  iUius  interpolatoris,  quae  suspicio 
duabus  potissimum  rebus  excitatur.  Primum  enim  Euripides 
minor  aperle  totus  in  hoc  versatus  est,  utiracundum  acsuperbum 

9* 
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suaeque  auctorilatis  niniis  stiuliosum  AcIiiUem  nobis  ante  oculos 
poneret,  a  quo  studio  alienus  fuit  qui  versus  973  sq.  addidit. 
deinde,  id  quod  supra  indicavi,  versibus  970.— 972.  orationi 
finem  imponi  magis  in  aperto  est  quam  ut  eos  qui  composuerit, 
idem  versus  973  sq.  adiecisse  putandus  sit. 

Sententiam  autem  vel  argumentum  quod  attinet,  vix  dubito 
quin  nimis  severo  iudicio  usi  sint  qui  absurdos  hos  versus  di- 
xerunt,  velut  Hartungus,  qui  istam  causam  habuit  eos  seclu- 
dendi,  velMarklanxlusMusgraviusBoissonadiusFirn- 
haberus    Hermannus '^i)    Heimsoethius'62)  Weilius, 
qui  alius  aliam  proposuerunt  mulationem  aut  quaesitam  distin- 
guendi  atciue  explicandi  rationem  (cf.  Boisson.  Firnh.).    Qui  hos 
yersus  composuit  aperte  hunc  inesse  voluit  sensum,  quom  uitro 
illi  praebent:  hono  sis  animo.    nam  saJutaris  tanquam  deus  tibi 
comparm  maximus  (i.  e.  prae  ceteris  /irmus),  qui  etiamsi  nunc 
non  sum,  attamen  fiam  (i.  e.  nunc  quidem  nondum  te  servavi, 
at  servabo  te).    itaque  ne  Nauckius  quidem ,  qui  prae  ceteris' 
versibus  spurium  putavit  versum  974.,  me  habet  adstipulatorem, 
recte  autem  monuit  Matthiaeus  argutias  captari  isto  versu. 
Ceterum  hoc  mihi  liceat  dubitanter  quaerere,  num  vocabulum 
^eog:  ex  Achillis  persona  translato  sensu  de  ipso  Achille  diclum 
ingenium  prodat  inferioris  aetatis. 

luvat  nunc  paucis  complecti  quid  de  tota  Achillis  oratione 
quahs  versibus  91  9.-974.  continetur  sfatuendum  esse  censu- 
erim,  quoniam  nullus  locus  est  in  tota  fabula  ex  quo  melius  in- 
tellegas  huius  tragoediae*condicionem. 

Atquc  Euripides  quidem,  qui  versus  scripsit  919  9*^ 
926.-945.  948.-952.  955.-95S.,  omni  ex  parte  perfectam 
rehquit  seque  dignissimam  orationem.  quam  mox,  ubi  agenda 
erat  fabula,  additis  versibus  959.-962.  et  965.-972  ip.am 
sibi  repugnantem  fecit  niisereque  turbavit  Euripides  minor 
Haec  igitur  loci  fuit  species  qualis  in  scena  spectata  est  ab  Athe- 


)  De  interpj).  I.  iu  Aul.  II. 

)   Kritiscbe  Studien.  I.  pag.  44. 
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niensibus.    nam  profecto  magno  post  temporis  spatio  vixisse 
videtur  grammaticus  iste  insanus  atque  inverecundus  qui  cum 
totam  fabulam  *^^)  tum  eam  potissimum  partem  in  qua  Achillem 
et  Clytaemnestram  aut  Clytaemnestram  et  Agamemnonem  poela 
fecit  identidem  inter  se  colloquentes  addidamentis  auxit  incli- 
natae  ac  plane  labenlis  Graecitatis  signa  pleruinque  prae  se  fe- 
rentibus.    cui  ut  supra  versus  899.  ct  910.  Iribui  ita  hoc  loco 
versus  946  sq.  953  sq.  963  sq.  973  sq.   deberi   puto.     Reliqui 
sunt  ex  suspecto  numero  praeter  versum  925.,  (lui  ab  alio  inter- 
polatore  additus  videtur,  versus  quattuor  illi  920.— 923.,  qui 
ubi  pluribus  de  eis  exposui  dubitari  posse  dixi  num  de  iure  hic 
legantur.    et  mihi  quidem  a  grammatico  ali(iuo   ex  alia  fabula 
citati  potius  quam  ab  ipso  Euripide  additi  videntur,  quod  idem 
hoc  quidem  loco  non  possum  non  monere  de  versu  958.,  qui  in 
margine  ad  versum  957.  adsimulatus  fuisse  videtur. 

Tam  igitur  accurate  quam  facile  distinguuntur  manus  tres, 
Euripidis,  Euripidis  minoris,  inferioris  aetatis  grammatici  versus 
de  suo  inculcantis,  quibus  praeter  eam  manuni  quam  versum 
925.  addidisse  suspicor  manum  eius  grauimatici  ([ui  similibus 
locis  similes  adscripsit  subiungere  licebit,  versibus  508.— 510. 
manifesto  illam  (luidem  deprehensam. 

VERS.  977.  sqq. 

y^.  __  Cur  Clytaemnestra  Achillem  miris  eiferat  laudibus 
intellegi  non  potest  alia  causa  nisi  quod  ille  Iphigeniam  se  de- 
fensurum  esse  pollicitus  est.  apparet  igitur  conlidere  reginam 
magnanimo  atque  audaci  adulescenti,  et  consideratis  ac  perpen- 
sis  eis  quae  egregie  et  dilucide  Achilles  modo  disputavit  hoc 
eventurum  esse  expectaverimus.  ([uare  magnopere  Clytae- 
mnestram  mirabimur  quod  denuo  precando  et  persuadendo  dat 
operam^^*),  in  qua  consuinit  quos  a  v(?rsu  981.  declamat  versus 


163)  Certe  hanc  couiecturam  facere  licet.  -  cf.  quae  de  eodem  homine 

dixi  ad  vers.  598.— 600.  pag.  83. 

164)  cf.  Zirndorfer.  chronol.  pag.  Kll.:   huic  loco  convenit  quidem 
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novem.  Quod  autem  gravissinium  est,  quae  precibus  his  prae- 
mittuntur^  (vers.  981  sq.),  aiaxvvo^iai  di  [naQacpiQova'  oU 
:cTQovg  loyovg,  noii  modo  alieua  videntur  a  Clvtaemnestra  qua- 
lem  modo  se  praestitit  versibus  900.— 916.  maximeque  ver- 
sibus  909  sqq.,  non  modo  porro  male  concinunt  cum  eis  quae 
secuntur  a.  v.  992.,  ubi  Iphigeniam  eductura  est  supplicem  el 
haec  addit  ad  probandam  suam  sententiam, 

(^H^va  yag  Of^ivvvexai, 
o^mg  (r  oGov  ye  dvvaxov  aidelo&ai  xoeiov, 
sed   aperte  etiam   pugnanl  cum    his  eiusdem   Clytaeinnestrae 
(vers.  900  sqq.), 

ov'A  ETtai^ea^oo^iai  ye  7iqoo7ieaeXv  %h  oov  yivv 
^r^k  h  aeag  yeycora'  tI  yccQ  iyoi  oe^ivi^vofiai;        ' 
€7tL  Tivi  OTiovdaoTiov  fiiot  fiaklov  ij  zexvov  7teQi\ 
quaie  repugnantia  cum  vix  ullo  modo  usquam  ferri  possil  tum 
hic  sine  ulla  dubitatione  tollenda  est.  ubi  loco  per  se  quoque 
molesto  ac  suspecto  orta  est. 

Eiciendi  igitur  sunt  versus  981.-989.,  unde  hoc  quoque 
efticitur,  ut  versus  990.  quam  ab  Euripide  tributajn  habuit  re- 
cuperet  propriam  suam  vim.    apparet  enim  ei  laudem  illam  in- 
esse  quam  quomodo  recte  proliteatur  Ciytaemnestra  supra  dixit 
se  ambigere.    iionne  haec  pulcherrime  sese  excipiunt? 
^cJ?  av  o"  iTtaiveoai^a  ^rj  Uav  Uyoa;, 
f.ir^d'  ivdecog  lofS"  cc7io?,ioai/nt  ttjv  xcxQiv; 
{(xivovf.ievoi  yccQ  aya&ol  TQo^tov  Tiva  ' 
Hioovoi  Tovg  aivovvrag,  r>  aivcdo'  ayav.) 
dXV  ev  fiev  aQxccg  elTtag,  sl  de  /mI  Tilr^' 
oov  yccQ  d^ilovTog  jtcag  ei^ri  oco&ijo€Tat.  ' 
Qui  autem  vini  illam  intulit  non  dubito  quin  ad  aliena  illa 
addenda  eo  adductus  sit  (juod  versus  992  sqq.  ciuem  in  tinem 
Clytaemnestra  adiunxerit  non  intellexit.    aperte  enim  Achilli 

quod  Clytaemuestra  Arhilli  ^ratias  agit,  ut  in  initio  suae  orationis  facif 
sed  cur  denuo  eum  admoneat,  ut  Iphigeniam  servet,  equidem  causam  non' 
video. 
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lidem  quidem  babet  Clytaemnestra,  quoniam  gratias  agit  (luam 
maximas,  sed  optime  illum  id  promissum  soluturum  esse  sperat 
quod  ipsi  fecerit  Iphigeniae.  unde  in  eo  est  ut  filiam  domo  evo- 
cet.  parum  vero  cautus  et  ne  ea  quidem  recte  perspiciens  quae 
proxime  antecedunt  interpolator  hoc  sibi  persuasisse  videtur, 
non  satis  adhuc  Clytaemnestram  sibi  precibus  suis  profecisse, 
quare  nunc  si  ipsa  Iphigenia  asperum  adulescentis  animum 
frangat  periculum  factura  sit.  sed  extrcma  expertura  Clytae- 
mnestra  ipsa  non  satis  Achillem  temptasse  ei  visa  est,  quam 
causam  habuit  inculcandi. 

In  interpolatoris  porro  ingenium  et  artem  inquirentem  me 
fateor  primo    de   eodem   homine   cogitasse    (luem    proximam 
Achillis  orationem,  a  maiore  Euripide  compositam,  a  minore  am- 
plificatam  illam  quidem,  praeter   ceteras  huius  fabulae  partes 
suis  addidamenlis  auxisse  magnopere  vclim  viris  doctis  me  com- 
probasse.    adducebar  autem  in  hanc  sententiam  quia  satis  im- 
becilli  ingenii  fuisse  videtur  ([ui  tam  male  quod  poeta  secutus 
est  perspexit  consilium.    sed  mox,  postquam  sententias  inspi- 
ciens  non  nulla  rolinqui  intellexi  (piae  et  ipse  interpolator  exco- 
gitasse  videatur  ne^iue  homo  iste  inferioris  aetatis  invenisse  pu- 
tandus  sit,  maxime  autem  postquam  versus  981  sq.  et  983.  non 
simpliciter  sibi  adiunctos  sed  tam  eleganter  quam  subliliter  sen- 
tentiarum  conexu  inter  se  coniunctos  vidi»^^),  non  potui  non 
abicere  deterioris  hominis   suspicionem,   memoriam  repetere, 
non  dico  Euripidis  minoris,  qui  ([uin  recle  persi^exerit  perspi- 
cuam  loci  condicionem  non  est  dubitandum,  sed  alius  cuiusdam 


»65)  Particulae  «U«  adiuncta  particula  ovv  not»  est  apodoseos.  hic 
igitur  efficitur  sententiarum  conexus,  nullo  modo  ille  quidem  ab  isto  re- 
centiore  grammatico  excogitatus:  miserabilium  pudet  me  verborum,  at  hoc 
quidem  dico:  habet  speciem  quandam  etc.  hanc  igitur  propono  singularum 
sententiarum  distinguendi  rationem, 

idaxvvofxcii  cTi  naqaqiQOva'  oixrnovg  loyovg' 
i^{((  voaovaa,  ah  c^'  aroaog  xaxm»  y  ^>wv 
uXV  oiV  tx^i  roi  axrJH^^  ^*^^* 
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interpoJatoris  jUo  antiquioris,  cuius  vestigia  sine  uJlo  acuminis 
nimio  impendio  ab  aJteris  discernens  passim  deprehendisse  mihi 
visus  sum,  qua  de  re  et  supra  monui  et  infra  docebo. 


V.  995. 


LI. 


-  Inepte  versus  995.  in  libris  sic  scriplus  est, 
idov  TraQoiarjg  Tavra  Tev^Ofxai  Ged^ev. 
Quae  quamvis  misera  sint  et  consuetudini  Graeci  sermonis  re- 
pugnent,  Firnhaber  us  el  Kiotzius  non  dubitarunt  ut  genu- 
ina  servare.    nimirum  hoc  prorsus  negJexerunt,  voculam  Idov 
non  addi  nisi  eis  de  quibus  agitur  tanquaui  ante  oculos  positis 
colloquentium.    ego  quidem  non  dubit*.  quin  recte  Hart  ungus 
coniecerit  el  6'  ov  pro  idov  scribendum  esse.  verum  autem 
adsecutus  sit  .NaucJ^ius.  qui  et  ipse  ei  d'  oi  coniciens  ab- 
solvit  emendationem  ab  EJmsIeio  (ad  Ileracl.  44.)  incohatam 
versum  996.,  qui  AchiJIis  est  in  lihris,  Clytaemnestrae  conti- 
nuando.     adstipulatores  .\aucJvius  nactus    esl  KirchhotTium 
etWeiliuni.    Et  ei  de  {.u)  ^iaqovor^g  ravra  Tev^oinai  oed^ev 
nemo  requirel  (]ui  sensum  examinaverit,  veisum  996.  autem  si 
quis  Clytaemnestrae  tribuere  dubitat,  prava  quae  libris  nostris 
exhibetur  versuuui  distributio  violenta  medicina  est  a  gramma- 
tico  alicpio  tum  sensui  adhibita  cum  ei  d'  ov  in  idov  depra- 
vatum  verba   ^ievhio   zaT^    oYzovg    recte   referendi  rationem 
prorsus  obscuraverat.    Denique  qui  Nauckio  his  in  rebus  ad^ 
sensus  erit  Hbenter  Hea  th  ii  (juoque  amplectetur  emendationem 
TavTa  resti(uentis. 

YER8.  1017.— 1023. 

LII.  —  Brilannus  ille  anonymus  qui  versus  810. 818. 

spurios  duxit  item  versus  1005.-1007.  interiioJatori  tribuendi 
quam  idoneam  habueri(  causam  ego  quidem  non  video  '«^)  neque 

^«•)  Musci  classici  Londinensis  volumina  (fuattuor  jjriora   mihi   non 
patuisse  supra  niemoravi. 
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coniectura  adsequor  (luomodo  factum  sit  ut  adsectatorem  nan- 
cisceretur  G.  Dindorfium.  hunc  aulem  quos  statim  e  sua 
coniectura  seclusit  versus  1017.-1023.  imraerilo  abiecisse  pro 

certissimo  habeo. 

Primum  quidem  illorum  versuum,  qualem  nunc  quidem 
speciem  fert,  coucedendum  est  suspiciones  movere  gravissimas, 
quibus.  quoniam  optime  tolluntur  et  lenissime,  non  nimis  debet 
indulgeri.    Olfendebatur  enim  ab  omni  tempore  et  in  eo  quod 
ro  iQTi^ov  hocloco  manifesto  de  ea  re  dictum  est  quae  ab  ali-  " 
quo  optatur,  quamvis  sit  consentaneum  nunquam  participium 
activum  vice  fungi  posse  passivi,  et  in  eo  quod  ei  particula  sibi 
subiunctum  habet  verbi  tempus  aoristum  ubi,  quoniam  futura 
condicio  posita  est.  nihil  aliud  nisi  futurum  aut  praesens  tempus 
locum  habere  potest.    ista  vitia.  quae  tot  doctissimorum  virorum 
emendandi  conatus  fefellerunt,  longe  alia  visa  sunt  ac  quae  lapso 
calamo  aut  detrito  codice  orta  sint,  unde  factum  esl  ut  interpo- 
Jatorem  suspicatus  sit  G.  Dindorfius  adsentiente  Nauckio. 
at  medicinam  diflicuJtatilu.s  reperierunt  alteri  Kirchhoffius 
alteri  Weilius,   quas  coniecturas  simuJatque   in  unum  con- 
iunxisti  uon  modo  versum  Iiabes  ab  omni  suspicione  Hberum  sed 
pulchram  sententiam,  elegantem  sermonem.    ([uod  autem  gra- 
vissimum  est,  lenissima  utraque  est  mutatio,  quae  autem  Wei- 
lium  habet  auctorem  ipsis  codicibus  quodam   modo  commen- 

datur.  .     , 

Coniecit  enim  Kirchhoffius  €/rt^€v,  unde  voci  to  XQfr 
lov  vis  redditur  activa,  scripsit  ^  Weilius  pro  ei  quod  vulgo 
legitur,  unde  remota  qua  certi  aliquid  respicitur  condicione  ma- 
gis  in  universum  spectantem  ac  generalem  nanciscimur  senten- 
tiam.  licebat  autem  WeiJio  eo  magis  particuJam  ei  abicere  qma 
«r^   habet  codex   Florenliims,    PaJatinus    cpiid    praebeat  non 

constat.  .  .    . 

Consociatis  igitur  his  coniecturis  versum  1017.  sicrestitui: 

^  yaQ  To  xqfi^ov  IWi^ev  ov  to^wv  xqeMv 

XCOQeiv. 
To  XQf^tov  autem,  id  quod  optat,  apparet  ex  more  Graecis  satis 
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usitato  fere  pro  ro  xgfjCuv  dictum  csse,  ut  Thucy.iidea  illa 
saepe  ctata,  ro  dedcd,  ahov,  ro  9agoovv  (I.  36.  1.)  et  quae 

U.  t.  1604.)  *'),  qucl  autem  prae  ceteris  usitatum  est,  ro  8ov- 
lof^evov,  fere  idem  valent  quod  ro  deddva,  rd  &aQgerv  rd 
24?"'  ^"  ^^"  "^"  /'o^'^*'^^"',  i.l  quo.1  optime  docemur  Ilipp. 

To  ydg  dQ9ova»at  yvwnr,v  odvv^, 
to  de  jxaiv6(.m>ov  v.av.ov. 
Achilles  igitur  hanc  profert  sententiam  a  qua  profectus  im- 
pellalur  ut  persuadendi  rationem  temptare  Clytaemnestram  iu- 
beat:  nam  qua  optalio  persnasit  non  me  opm  est  intercedere,  i.  e 
ub.  optando  Agamemno  commotus  est  violento  meo  auxilio  non 
est  opus. 

Qui  autem  lam  lcnihus  adhibiiis  remcdiis   sanatur  locns 
quoniam  non  <lebet  opinor  ut  spurius  i„  suspicionem  vocari,  re- 
tmend.  sunt  versus  1017  sq.   Sed  frustra  laborabis  etiam  in 
versibus  1019.-1023.  criminandis.    nam  qui  prae  ceteris  vitu- 
peratus  est,  v.  1019.,  non  dubito  qui,.  tibi  probetur,  si  dya»6v 
eiva,  ^go?  Ttva  Graecis  idem  esse  reputas  quod  hoc  Latinis, 
bonum  al.cu.  se  p,-aesta.-e,  subtilius  autem  .,uan.  verius  hac  ,le 
re  d.sputasse  Ilermannum,  qui,  etsi  retinuit  quae  exhibent  co- 
.hces,  .4cl.,Ilen.  qualis  esse  vide.^etu.'  quam  .jualis  esset  curasse 
malu,sset.    den.que  ve.-sus  1022  sq.  quod  attinet,  efsi  aliqua  ex 
parte  .-epetunt  quae  modo  ab  Achille   dicta  suat.   oi   roiuov 
XQecov  xiogelv,  tamen  ,nihi  quidem  nihii  habent  suspecti.    q„an- 
quam  sat.s  impedifa  sententia  est  ideoque  tam  obscura  ut  e^se 
videanfur  qu,  ean.  non  perspexerint.    recte,  in  unive,-sum  si 
spectas,  Klotzius.    scilicet  hoc  dicit  Achilles:    felicHer  maem 
s,  sors  ceciderit,  incunde  haec  cedeni  amicis,  et  tihi  „e,  etiam 
sine  me. 


''-')  Hic  locus  cum  Meinekio  me  dubitare  moneo  num  recte  se  habeat 
egregie,  ut  ,,ar  est,  idem  ille  vir  doctissimus  coniecit 

iml  (Sf:  TiuvTog  elx   f^Miog  ^^ov/p'. 
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DE  STASBIO  TERTIO. 

(vers.  1036.— 1097.) 

Llll.  _  De  chorico  carmine  quod  a.  v.  1036.  sequilur  ut 
nonnulla  quam  brevissime  moneam  transcribo  stropham  et  anti- 
stropham  quales  ab  Euripide  scriptas  esse  puto.  epodi  vero 
priorem  partem  ,  de  qua  quid  sentiam  pag.  77.  indicavi,  re- 
stituere  postquam  doctissimi  recusarunt  viri  me  quoque  desi- 
stere  consentaneum  est.altera  pars,  postquam  v.  1090.  Bothius 
et  e  sua  coniectura  item  Nauckius  secluserunt  vocem  dvvaOLv, 
Hermannus  autem  v.  1096.  egregie  addidit  ^rj,  non  video  quid 

habeat  corrupti. 

rig  aq    hdvcaog  dict  Itozov  yiliSvog  ^^Q- 

f.iExd  re  (filoxoqov  Y.id^(XQa<; 
avQlyycov  3-'  vTtb  yialai.weoaav  earaaev  laxdv\ 
hx     dvct   nrliov    al  yxilliJTUyM^iOi   nieqideg,    xaQ^i"    enl 

daal  ^ecov,  1040 

ytQvoeoodvdcdov  1'xvoi;  ev  ya  '/.QOiovaaL 
nt]Ucog  elg  ydf.iov  i^l^ov, 

fieUjdolg  Ghiv  dxrjf^iaoi  rov  t"  Ala/ldav     ^  ^  1045 

KevxavQcov  dv'  oQog  ■/liovoai  Hrjhdda  x«^'  vlav. 


1050 


6  de  JaQdavidagj  Jiog 
IhTQCOV  TQvcpvifxa  cpilovj 
XQvaeoiOiv  acpvooe  loi^dv 
iv  'AQarriQcov  yvdloic, 
b  0Qvyiog  ravv[xi]drjg. 

naQd  de  ler/ocfarj  Kpdi^ia^ov  eiXiooofievai  '/mha        1055 
TievTtjyiOvra  '/oQai  NrjQioyg  ydfiovg  ixoQevoav. 

I4vd  d"  ildTCUOi  OTecpavcodei  Te  yloct  dvriOTQ. 

&iaoog  efiolev  ^TtTTO^OTag 

KevTavQcov  inl  6ana  Tav  d^ecov  '/QaTrJQd  re  Bdyixov.  1060 


''\  ! 
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^eya  d'  dvexlayov  „f3  Nr^grjl  xo'^a",  ^aldeg  ol  QeaoaU 

j,^eya  q)wg 
„^avTig  o  q)OL^ada  (.lovoav  eldiog  yevvdaeiv 
yy  XecQcov  a'  e^ovofiaQev. 


1065 


y,og  rj^ei  x^ova  loyirjqeai  avv  MvQf.ud6viov 
„damaTa7g  nQid^wio,  ythivdv  yaiav  iycTivQwacov, 

„7veQl  aco/iiaTi  XQvoecov 
„  OTtlcov  rjcpaiaTonovcov 
y,yiexoQvdjH€vog  IvdvT^  h  d^edg 
jyftaTQog  dcoQrj^aT^  l^fiij/, 
,yGeTidog,  a  viv  wxzre.'^ 


1070 


1075 


HamQiov  voTe  daiinoveg  Taq  ehrdTQiSog  yd^iov 
NrjQrjdcov  l^^eaav  nQckag  nrjlecog  ^'  x\uevalovg. 

Cum  plerisque  stiophae  et  antistrophae  partihus  doctoruni 
virorum  cura  tam  hene  consultum  sit  ut  nunc  quidem  nusquam 
quid  scrihendum  sit  merito  anihioatur^««),  versus  1041    c.ret 
qua  dubitationes  prorsus   toJJanlur  medicina  neque   suspicione 
vacuus  est,  ut  consentaneum  videtur,   qui  illi  respondet  anti- 
strophae  locus.    quare  mihi  quoque  periculum   faciendum  esse 
dux,  si  saJtem  originem  detegam  corruptionis ,   ut  tandem  ali- 
quando  pnstmus   restituatur  jmlcherrimi    carminis    spJendor. 
Versum  1041.  meptissimis  claudicantem  numeris,  quem  sic  ex- 
hihent  Iihri, 

TIieQideg  ev  dairl  ^ecov, 
primus  Kirchhoffius  detexit  lacuna  laborare  infeiiciter  com- 
pensata,  sed  antistrophicuni  veisuni, 

s  t  ,„„d  ,^.TO^«,„co.  vel  lr,^ono.,.  ceterun,  Thess«liain  (So,,h.  El.  703  ) 
atque  .psam  Magnes.am  ,,„is  ne.scit  .e  eqnaria  e.,eell„isse?  qiid  „„„d  ex 
equis  Mag„es..s  ortos  esse  Centanros  dicit  Pi„dar„s  Pj  th.  II.  45  sqq 


I 
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7taUs(;  al  Qeaaalal  fiiya  <jpw?, 
non  dubito  quin  pluribus  vitiis  deformatura  putaverit  quam  pu- 
tare  debuerit.  haec  enim  cum  scribi  vellet,  ^caTtJa  ab  Oeaaa- 
lla  (vel  eeaaaloic)  nfya  <pcog,  non  reputasse  videtur  quos 
recle  statuit  canlare  quae  Chiro  vaticinatus  est  Cenlauros  optnne 
fdios  Thessalos  vel  Thcssahae  fdios  appellari.  milu  quulem  id 
reputanti  hoc  certissimum  visum  cst,  lapsum  liic  esse  calamum 
scribac,  qui,  cum  poeta  sic  scripsisset, 
.  Ttaldeg  ol  Geaaallas  ^iya  (pios, 

perverse  legerit  Seaaalal  ^iiya  cpioc,  quo  errore  porro  eo  ad- 
ductus  sit  ut  rraUec  ai  de  suo  daret. 

His  perpensis  in  slrophico  versu  recte  instituendo  frustra 
laboranti  mibi  feliciter  accidil  ut  Baccharum  in  versu  410.,  qui 
locus  nullo  modo  in  suspicionem  vocari  potest,  vocabuh  nuQia 
primam  syllabam  invencrim  correptam.  ibi  enim  sensu  sanis- 
simo,  codicum  scriptura  integerrima  sibi  respondent  v.  400.  et 

v.  425., 

nieQia  ftovaeiog  Vdga. 
x«ra  (faog  vvY.vac  te  (pilag. 
meola  igitur  ct  q,iaecunque  eiusdcm  sunt  stirpis  esl  ubi  pri- 
niam  svllaham  corripuerinl,  perinde  ac  vocabuhim  aeho?  (Med. 
1252  Trach.  835.),  nostrum  autem  IIuQiSeg  non  potest  dubi- 
tari  quin  aple  respondeal  antislrophicis  verhis  quae  sunt  naideg 
0«   srilicet  si  posilione  producitur  extrema  syllaba. 

'  Qiiod  autein  pro  vocabulo  h  manifeste  spnrio  Kirchhoflius 
poni  voluit  naQcc,  obsequi  non  possum,  non  solum  <iuia  mih. 
quidera  dactvlo  opus  est  sed  «luia  hic  .lualiscunque  praeposit.o 
nude  posila  locum  halierc  omnino  non  posse  videtur.  praepo- 
sitionemcnim  solam  si  admiseris,  necessario  sic  comunges, 
nieoideg  naQa  (vel  *V)  dani  ihewv  iv  ya  y.Qoiovaai  lyvog, 
wnde  hoc  efficitiir,  ul  Musae  ad  1'elei  nuptias  ivisse  v.deantur  m 
deorum  convivio  saltantes,  quod  absurdum  esse  non  est  quod 
raoneam.  .luare  hoc  pro  certo  habui,  siibslantivum  aiiquod  vo- 
cabiilum  excidisse  quod  cum  vcrhis  Saixl  ihcZv  eum  iu  modura 


\f\ 
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rung-H'-n>  sit  ut  una  cum  his  appositionem  exhibeat  nominis 
nisqidsi  ideoqiie  scripsi 

msQidsg,  xaQ/ii'  im  daiti  9euv 
quiijus  optime  respondet  hic  versus, 

TTmdsg  o'i  QsaaaUag,  tiiyu  cpiSg. 
Uemque  m  eodem  antistrophae  loco  varie  a  viris  doctis 
temptato  v.  1066.  cum  Firnhabero  restitui  iio.o^aKsTt 
prox,mo  versu  Weilius  merito  ,e..«...  scripsisse  mi,^  ^iZ 

Uem  littera  C  ante  htteram  6  excidisse  probabile  est. 

^^RS.  1122.-1140. 

LlV.-Ouae  primo   ioco  Cljtaemneslra  dicit,  q„id  sibi 
Tiv'  av  U§oiixi  vtov  if^cov  Scqx^v  y^a^oiv 

t^:2:z::^X:':s:'r'-  r  "•"■  ■"-'■"• 

m.-Mc  oi-  ;•=  «"»'s  ^^eis,.  1122  sq.)  eicienda  putavit  Bre- 

m.us  aiuque  ads.gnanda   huius  fabulae  recensioni.    longioris 

persuas.t  quare  aul  ph.ra  ab   [phigenia   addi   neque   sola   haec 

Brl  r  mi ;: :  '::;';:o;r^^'ir  '-"^"""^ '-'  •"^^'■"""'^■•^ 

versus  illn,    n  •        '       '  ''"'    ""■'"'"'    'ecentiorum 

esse  vid  r;    H       "T"' . '"'^**'^  ^'^■'••'''"'"•^^''•-  «'•i'^'^^''''- 
nia.;;-: 'CLr''  '"'     "  "'^"""'  ""^'  «--•«'--»'  ^"0- 

^      ^'^'i;  ^/0/  Ttdvzes  elg  i'v  {jytsTe 
ovyxiGiv  exovTsg  ^al  Taoay^dv  d^^^Tcov, 

ceretui.    Repudiavit,  ut  par  erat,  hanc  argumentationeni  qui  et 
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ipse  Bremio  in  damnandis  versibus  adsensus  est,  Matthiaeus^ 
et  hanc  satis  habuit  protulisse  rationem ,  post  tale  initium  Cly- 
taemnestram  continua  oratione  uti  oportuisse,  non  interrogando 
Agamemnonem  urgere.  Profecto  dubitari  potest  Matthiaeus 
magis  vituperandus  sit  an  Bremius,  sed  hoc  constat,  iniuria  hos 

versus  damnatos  esse. 

Non  modo  ad  Bremium  et  Matthiaeum,  quibus  accurate  et 
singillatim  refutandis  supersedere  possum,  sed  etiam  ad  Har- 
lungum  hoc  pertinet,  qui  gravioribus  argumentis  uti  sibi  visus 
est  in  seciudendis  versibus  1124.— 1126.  una  cum  voce  cpev. 
is  Hermanno,  qui  versus  manifesto  genuinos  ampHore  argu- 
mentatione  tueri  non  dedignatus  est  locique  naturam  poetaeque 
in  excogitanda  componenda   describenda  condicione  consiUum 
pluribus  exposuit,  argutias  exprobravit  sed  parum  profecto  cavit 
ne  in  se  ipsum  caderet  istud  opprobrium.    indoctissimi  enim 
poetae  esse  ait  Clytaemnestram  tanta  doloris  iraeque  vi  exci- 
tatam  ut  unde  incipiendum,  ubi  desinendum,  quid  potissimum 
dicendum  sit  nesciat  subito  ad  tam  sedatam  animi  tranquilHtatem 
relabi  ut  circumspecte  inquirendo  arguere  atque  insidiari  possit. 
Haec  si  habent  aliciuid  momenti,  nihil  aliud  nisi  hoc  efticiunt, 
ut  poetam  non  satis  caute  quid  huic  k)co  aptum  sit  meditatum 
esse  coarguant,  nullo  modo  sufliciunt  ad  Euripidi  versus  illos 
prorsus  abiudicandos.     sed  Uberatur  poeta  omni  crimine,  si 
Ciytaemnestram ,  ante  (luam  Agamemnonem  conveniret,  domi 
sine  dubio  accurate  quid  (Ucere  deberet,  quomodo  Agamemno 
circumveniendus  esset  peri^cndissc  neque  mirandam  esse  repu- 
tamus  quod,  etiamsi  ubi  primum  Iphigenia  prodiit  dolore  con- 
fusa  et  perturbatafuit,  non  adeo  fracta  est  doloris  impetu  ut 
quod  diu  nnxUtata  est  non  bene  cxequatur  consiUum.    ut  vero 
aperte  dicam  (luid  sentiam,  mihi  quidem  Clytaemnestra  nunc 
non  vere  animo  pcrturbata  esse  sed  tan^iuam  ling(?re  animi  per- 
turbationem  videtur,  eo  consilio  ut  Agamemnonis  animum,  qui 
lotus  Iphigeniae  lacrimis  occupatus  est,  ad  se  convertat.    quae 
autem  tam  magnilice  exclamantur  non  ita  accipienda  sunt  quasi 
vere  ambigat  Clytaemnestra  unde  incipiendum  sit,  sed  nihil 
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aliud  illa  dirit  quam  hoc,  multis  malis  se  adfectam  esse  eisque 
tam  gravibus  ut  quod  gravissimum  sit  duhitari  debeat.  unde 
vides  menonadsentientemMonkio  et  Nauckio  versum  1126. 
uncis  includentibus'^^),  qui  autem  nuperrime  versus  1124.— 
1126.  respuit,  Weilius,  una  cum  Hartungo  reiectus  est. 

Ut  igitur  ab  eis  de  quibus  modo  egi  versibus  secludendis 
ita  ab  eis  qui  secuntur  transponendis  omni  modo  abstinendum 
est.    sed  postquam  Hermanno  quidem  auctore  sedes  commu- 
tarunt  versus  1136  sq.  et  versus  1138  sq.  in  toto  eo  loco  qui 
versu  1129.  continetur  et  versu  1139.  Hartungus  ^^^)  singulos 
quosque  versus  transposuit,  utpote  qui  parum  inter  se  cohaerere 
viderentur,  id  quod  postea  Hermannus '"')  usque  adeo  agno- 
vrt  ut   ipse   quoque   transposuerit  quoscunque  versus  sequentes 
habet  Clytaemnestrae  iiiud  exordium.    Nec  tamen  ego  quidem 
video  quomodo   versus    non   cohaereant.     Agamemnoni  enim 
summo  doloie  exagitatas  quid  mah  acciderit  interroganti  eo  in- 
cipit  satisfacere  Clytaemnestra  quod  quaecun((ue  ex  eo  quaesitura 
sit  hortatur  ut  accurate  resiiondeat,  qua  in  hortatione  quae  in- 
est  ambagiim  suspicio  ab  Agamemnone  severe  reicitur.    quaerit 
igitur  Clytaemnestra  num  liliam  pater  necaturus  sit,  unde  ille 
non  modo  causam  cognoscit  perturbationis,  ut  voluit,  sed  etiam 
comperta  habere  intellegit   Clytaemnestram    ([uaecunque  ipse 
machiuatur.    et  perterrilus  quidem  exclamat  vae.     sed   statim 
se  revocans  addil  ambigua  illa  quae  sunl  v.  1 132., 

Tlt]^iovd  y'  8le^ac,  VTrovoelg  ^'  a  ^n]  oe  xQn- 
at  nihil  morala  has  exdamationes  Clylaemnestra  lacere  iubet 
clamitantem  coniugem  ac  iincpiere  deverticula,  directo  autem 
ad  ea  respondere  quae  rogatus  sit.  Vides  igitur  huc  usque 
omnia  bene  cohaerere,  quare  nullo  modo  ad  Iransponendos 
versus  confugiendum  est.     quod  autem   in  versu  monometro 


^«»)  Antiquo  interi^olatori  itein  Vitzi  us  hunc  versum  tiibuit  1.  1.  IL 
pag.  12. 

*'o)  Magnam  sibi  paravit  iaudem  Vitzii  1.  1.  II.  pag.  4. 
''^)  De  interpp.  I.  in  Aul.  II.  pag.  9. 
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IX  ri^svxoi;,  ut  videtur,  offenderunt,  unde  ante  haec  verba  Har- 
tungus  Kirchhoffius  Weilius,  post  versiculum  nuper 
G.  Dindorfius  ahqua  excidisse  suspicati  sunt,  ex  ipsis  autem 
eis  verbis  quae  aflsunt  supplementum  petebant  Boeckhius  "-) 
Matthiaeus  Hermannus'")  utpote  glossatoris  operam  su- 
spicati :  ego  quidem  ut  aliam  quamque  ita  hanc  exclamationem 
extra  versum  poni  posse  censeo  '^*). 

Sed  ut  ad  enarrationem  revertamur,  iterum  respondendi 
necessitatem  fugere  studens  postquam  iterum  ab  uxore  retentus 
esl  piane  desperans  Agamemno  fatum  suum  obtestatiu'  adver- 
samque  fortunam,  quibus  auditis  Clytaemnestra  suam  fortunam 
addit  hhaeque.  et  iterum  animum  coUigens  ille  per  dissnnu- 
latiouem  quaerit:  qua  tandem  iniuria  adfecia  es?  cum  Clytae- 
mnestra  omnibus  missis  ambagibus  Jwc,  inciuit,  ex  me  quaens:^ 
ista  tua  conscientia  nonne  ipsa  hahet  conscientiam  inmriae. 

Tovx'  eixov  TtevO^et  rcaqa-, 
6  voh  o^'  cxhog  vovv  i'xcov  ov  xvn^vei; 
quae  ita  sunt  comparata  ut  de  iure  Agamemno  infitias  n^e  de- 
sistat,  quod  eo  versu  aperit  (lui  sequitur : 

d7iioU[ieGO(x,  n^obi^oxai  xa  v,av7ixd  ^wv. 
Quid  quaeso  his  inest  inepti  aut  inconcinni?  Apparet  au- 
tem  ansam  dcdisse  dubitandi  versus  1138  s^p,  quos  non  satis 
bene  perspexerunt.  atque  in  priore  (luidem  ver.u,  quem  plane 
corruptum  praebent  libri,  ducem  secutus  codicem  Palatinum 
scribere  non  dubitavi  quod  diserte  re^iuisivit  sententia,  xi  0 
T^dUfioai,  quod  idem  restituit  Ma  tthiaeus.  quem  aulem  quod 
non  intellexerunt  mirari  subit  versum  alterum  patet  mterro- 
gando  dictum  esse,  ut  supra  monstrasse  mihi  videor. 

VBRS.  1162  sq. 

LV.  -  Hecle  iudicasse  mihi  videtur  olim  G.  Dindorfius 


»'2)  Gp.  tr.  pr.  pag.  2'J4. 

1*3)  De  interpp.  1.  c.  .  . 

n4)  ef.  0.  C.  1271.   r/  (T^jk^ ;  (luae  extra  versum  posita  sunt  perinde 

atque  illa  ?/'  ijavx^g.  ^^ 
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cuni  hos  versus  dixit  eiciendos  esse.  milii  quidem  persuadere 
non  possum  ab  ipso  Euripide  tres  deinceps  versus  positos  esse 
in  eandem  syllabam  terminatos,  quod  contra  grammaticum  ali- 
quem  vel  si  quem  alium  his  rebus  operam  dedisse  putas  tale 
quid  ^adscripsisse  facile  potest  conici ,  sive  ab  ipso  illo  homine 
haec  mventa  esse  sive  aliunde  sumpta  in  margine  adsimulata 
esse  tibi  videntur. 

VERS.  1178.— 1208. 

LVI.  —  Vides  igitur  de  eo  Dindorho  me  adsentientem 
quod  ante  hos  triginta  annos  suspicatus  ipse  nunc  respuit,  verum 
quam  primum  tunc  reiatam  huc  usque  tenq^oris  tenuit  senten- 
tiam,  ut  eos  versus  qui  sunt  vers.  1178.  — 1208.  eidem  tri- 
buendos  censeret  interpolatori  <iui  Achillis  orationes  versibus 
938.-974.  auxisset  el  versibus  1017.  1023.,  non  magis  ausim 
tueri  quam  illas  de  amplificatis  AchilHs  orationibussententias  '^^) 
nimirum  et  ipse  frustra  lab(uo  in  eis  reperiendis  (piae  gravem 
illam  moveant  suspicionem  et  ne  Dindortius  quidem  quicquam 
attuht  quo  fraudem  interpolaloris  vere  coarguat,  quoniam  quae- 
cunque  reprehendit  aperte  vitia  sunt  librariorum.  Ac  mihi 
quidem  non  plus  tres  versus  ut  ab  interpolatore  profecti  vi- 
denturnotandi,de(piibus  infra  dicendum  erit,  postea  scihcet 
quam  de  loco  egero  varie  tenqjtato  qui  est  vers.  1179  sq([. 

Ac  primum  quidem  hoc  (q)inor  concedendum  est,  quod 
versus  1179.  habet  suspecti  nuUo  modo,  id  quod  voluit  G.  Din- 
dorfius,  in  culpa  poni  jiosse  eius  qui  tolum  composuit  locum, 
si  qmdem  cuiuscunque  aetatis  Graeci  videntur  diiudicare  po- 
tuisse  quid  intersit  inter  uoog  Tovg  So^wvg  et  ^gdg  zoTg 
do^wig.  (fuae  cum  ita  sint,  aperti  vitii  remedium  nobis  quae- 
rentibus,  praesertim  cum  ea  (pu,que  quae  secuntur  ne  cogitari 
quidem  possit  ([uomodo  cum  hoc  versu  cohaereant,  necessario 
m  mentem  veniet  idem  quod  conieccrunt  Matthiaeus  et  Har- 
tungus,  inter  versum  1179.  et  versum  1180.  versiculum  ex- 

"')  AHtPP  iudicavit  Vitzins  I.  1.  II.  pag.  12. 
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cidisse.    aliam  quidem  praeter  alios  ralioneni  inierunt  I..  D  i  n  - 
dorfius^'«),    qui    mutandis    singalis    litteris,    et     Rirch- 
hoffius^'^),  qui  tam  versibus  transponendis  quam  verbis  mu- 
tandis  sanam  sententiam  ac  cohaerentiam  revocare  studuit :  sed 
quoniam  uterque  eorum  nimiam  non  potuit  vitare  obscuritatem, 
id  quod  necessario  accidit  cuicunque  videtur  a  statuenda  lacuna 
abslinendum  esse ,  non   potui  non  tenere  ([uod  ipse   conieci. 
Neque  tamen  audiendus  videtur  Hartungus,  (pii  utquem  ipse 
sibi  finxit  induceret  versum  satis  ineptum  mutatione  carere  non 
potuit  in  versu  1179.,  multo  melius  Matthiaeus  indicare  satis 
habuil  quod  putavit  in  deperdito  versu  fuisse,  nahv  dcfi^ei, 
Verum  (luid  exciderit  minime  potest  dubitari,   si  quidem  non 
modo  quae  antecedunt  sed  prae  ceteris  quae  secuntur  quid  desit 
in  ordine  sententiarum  accuratissime  indicant.    nimirum  ea  ap- 
paret  lacuna  exhausta  esse  (luibus  ad  ea  respondebatur  quae  v. 
1173.  quaerit  ipsa  Clytaemnestra:    quo  animo  erga  te  nie  esse 
putas  ?  his  enim  postquam  addidit  (luam  amiserit  (iliam  ut  mter- 
fectoris  patris  minime  immemor  semper  luctura  sit,  tale,  inqmt, 
meae  erga  te  benevolentiae  praemium  si  reliqneris,  ne  putes  dom^m 
reversum  me  tibi  benevolam  te  inventurum  esse:    nam  levi  sane 
opus  erit  praetextu,  i.  e.  facile  reperietur  praetextus,  quo  ut  de- 
bebo  te  accipiam.    His  igitm*  reputatis  in  extremo  versu  1178. 
plene  interpungens  liaec  temptavi :         ^         ^ 

Toiovds  ^uo&ov  icaTahmiv,  ftQog  rovg^  dofiovg 
€v  XQii^evog  (.wi  ^iov  doY.elg  rj^eiv  Jidhv; 
end  ^Qayelag  xrX. 

Nec  lamen  in  his  acquiescendum  est,  si  quidem  aperto  vi- 
lio  iaborat  versus  1 180.,  quem  quod  fuerunt  qui  sanum  putarent 


n6\ 


n: 


ToiovSe  fiv&ov  xtacdiTiwv  noog  rovg  cFo.aoff 
'dnti  •  ^Qccxsiccg  nQoifdascog  Mtl  uovov 

xtX. 

icvTog  XTCiVcov,  ovA  ecXlog  ovd'  cUkr,  X8qC' 
Inet  ^Qcixticcg  nQoifaatcog  t(^ti  ^ovov.^ 
TOioidt  /LiiaOov  xccTcckincov  nQoati  d^ouovg; 
i(f.'  cu  a'  lycoHTk.  ^^^ 


t' 
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11011  possum  satis  niirari.    ceterum  quae  causa  ruerit  illius  teme- 
ritatis  facile  intellegitur.    inire  enim  ea  quae  insunt  versibus 
1181  sq.  ita  acceperunt  quasi  dicta  essentde  Agamemnone  bene 
accipiendo.    neque  igilur  lilias  nisi  mortua  Jphigenia  non  posse 
superstites  dici   neque    verborum  coacervationem   qualis  inest 
versui  1182.,  id  (piod  optime  doceri  polerant  Bacch.   955.   et 
nostrae  ((uoque  fabulae  v.  72!..  animi  commolioris  atque  ho- 
mmis  minitantis  esse  reputarunt.    (jui  autem  perversam  istam 
tuentur  opinionem,  quoniam  eum  quem  lingere  debuerit  Aga- 
menino  tiliae  servandae  causa  praetextum  intellegant  necesse  est, 
apparet  eos  facile  tenere  posse  tempus  imperfectum  Idei.    ita 
igitur  Firnhaberus  et  Klotzius,  ita  primo    etiam    Her- 
mannus,  qui  postea   se   ralsuin   esse   videtur  intellexisse ' ^®). 
maxime  autem  mirandus  est  Matthiaeus,  (|ui  bene  quidem 
perspexit  versus    1181   sq.,    verum   ad   Agamemnonem   retulit 
versum  1180.,  et  ita  quidem  ut  hunc  erueret  sensum:  tam.  pa- 
rum  liberos  amabas  ut  levi  tantummodo  cansa  opus  tibi  esset  ad 
occidendam  filiam :  quare  male  te  accipiemus.    lapsum  igitur  esse 
virum  doctissimum  cum  alia  docenl,   in  quibus  horrenda  ista 
brevitas,  tum  verba    icp"  f^  miruin  quantum  perversam  inter- 
pretationem  passa.    Totius  loci  naturam ,  (juae  (jualis  sit  supra 
indicavi,  primus  recte,  ut  videtur,  perspexit  lleiskius,   qui 
quod  temporis  imperfecti,   nullo   modo   iljius   (luidem   ferendi, 
loco  ingessit  tempus  praesens  ipdel  eorum  ([ui  ita  ut  debebant 
hunc  lucum  interpretati  sunt  receperunt  [^aene  omnes ,  velut  L. 
Dindorfius    Hartungus    IJermannus    Weilius.     sunt 
tamen  qui  dubitent,  et  mihi  ([uo(pie  et  graviorem   vim  habere 
videtur  verbuni  ivdel  ({uam  quod  apte  vice  fungatur  verbi  Sel 
et  nimis  distincte  ac  contidenter  de  posita  ahqua  ne^iue  dum  ab- 
soluta  condicione  dictus  videtur  modus  indicativus.    itaque  vix 
dubito  quin  Euripides  dixerit  SeoijiieS^'  av.    (juod   cuin  in  re- 
centiore   aliquo   codice  scriptum  esset  dtoi^ud^av,  librarii  ali- 
cuius  ueglegentia  opinor  mutatum  est  in  dfoiiLwvov,  quem  so- 

1'^)  De  inlerpp.  1.  in  Aiii.  ||.  png.  10. 


-^     140     — 

loecismum  respuens  corrector  aliquis  posterioris  aetatis  leni  mu- 
tatione  usus  reposuerit  ^dsi  ^iovov. 

Haec  igitur  et  quae  de  proximo  versu  dixi  si  probabiliter 
disputala  sunt,  sic  fere  hunc  locum  restituerim : 

toiovde  ^aod^bv  ^arahnwv,  TtQog  rovg  d6f.iovg 
[ev  yoiofievoc  noi  i-aov  dovMg  TJ^eiv^  7ialiv\] 
inel  ^Qaydag  TTQOCfdaecoc  deol^ie^"  av 
ecp"  f]  o"  eyto  xat  Ttaldeg  a\  Ulei^ndvai 
de^6\ie^ci  di^iv  fjv  ae  dl^aa^cci  XQeciv. 
Post(iuam  igitur  omni  modo   coniugem   monuit   ut   caveal 
liliam  immolare  Clvtaemnestra  ut  immolationem  istam  ipsi  ei 
cui  profutura  esse  Videatur  expedilioni  maximo  malo  futuram 
ideoque  virginem  servandam  esse  doceat  Iphigeniam  immolatam 
esse  iingens  deos  negat  propitios  esse  posse  rebus  lahbus  au- 
spiciis  gerendis»'^).    quac  res  cum   alienissimae  smt  a  patris 
liberorumque  amplexi!>us,  necessario  oflendendum  esse  apparet 
inversibus  1191.-1193.  sed  cum  patrem  llliae  interfectorem 
quomodo  maler  el  sorores  domi  excepturae  sint  supra  prae- 
dixerit  ipsa  Clytaemnestra  gravi(u-a  minitansnegatis  amplexibus, 
non  modo  supervacanei  sunt  sed  ne  ferri  (luidem  possunt  isti 
versus.    Recte  autem  ita  iudicari  luculente  docent  ea  quae  statim 
.ecuntur.    ibi  enim  Clytaemnestra  ex  Agamemnone  quaerit  num 
illequaeipsa  modo  exposuit  in  contione  disseruent  ^«^^),  quod 


m)  r66Tov  quod  est  in  versu  1187.  moneo  non  de  solo  reditu  accipi- 
endum  esse,  quippe  quod  simpliciter  de  expeditione  dicitur,  ut  vers.  966. 
1261.    Rh.  427.,  j'0(yT6n'Hel.  474.  891. 

1S0)  Hermannum,  qui  recte  cjuidem  reposuit  iiUe,,  et  quos  ille  ha- 
buit  sectatores,  Hartungum  Klotzium  Weilium,  fefellisse  videtur 
opinio  qua  ea  quae  sunt  rcCvra  M  X6ycov  ^X^..  ita  acceperunt  quasi  ex 
Agamelone  uaeratur  num  haec  secum  reputaverit.  sed  hoc  siintel  e,. 
voluisset  Euripides  addidissel  opinor  c^avr<?.  si  quidem  non  nisi  si  additum 
erit  translationis  indicium  dc  translato  quisquam  cogitabit  sensu  ubi  optime 
locum  habet  sensus  proprius.  conHrmatur  haec  sententia  quae  item  Ma t- 
thiaei  et  Firnhaberi  est,  eis  exemplis  quae  collegit  Llmsleius 
Med.  842. 
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quoniam  ridicule  interrogaretui'  nisi  ad  ea  tantuni   quae  ante 
versum  1191.  exposita  sunt  referretur,  conficitur  ut  abicienda 

sint  quaecunque  intercesserunt  inter  versum  1194    et  versum 
1191. 

His  autem  statutis  nihil  aliud  nisi  quam  decebat  concinni- 
tatem  CJytaemnestrae  orationi  parari  vix  est  quod  moneam. 
postquam  priore  enim  parte  summa  iniuria,  quae  non  nisi 
summo  supplicio  lui  possit,  matrem  adfici  expositum  est,  altera 
pars  in  eo  versatur  ut  non  modo  non  quod  sibi  comparare  vi- 
deantur  commodum  sed  incommoda  tantum  demonstretur  ex 
filiae  immolatione  redundatura  esse,  qua  de  re  Graecos  monere 
debuerit  Agamemno,  nisi  iusto  j^luris  ut  summum  imperium  te- 
neret  illius  interfuerit.  in  eis  autem  quae  de  recta  addit  qua 
Dianae  voluntati  satisHeri  debueril  ratione  quod  quae  de  suae 
liliae  immolatione  deis  non  accepta  dicit,  eadem  in  aliarum  im- 
molationes  cadere  Clytaemnestra  secum  non  reputavit:  tam  ac- 
curate  mores  cognitos  liabuisse  mulierum  Eurij^idem  quam  egregie 
matrum  erga  liberos  amorem  descripsisse  concedendum  est. 

Sed  his  quamvis  arte  cohaercntibus  cur  sua  iniecerit  inter- 
polator  ab  hoc  loco  alienissima  inde  petenda  videtur  causa  quod 
hoc  quoque  loco  quaecunque  adferuntur  a  Clytaemnestra ,  etsi 
res  sunt  omnibus  Graecis  communes,  ad  solum  tamen  referuntur 
Agamemnonem,  quippe  qui  summus  est  dux  isque  coniunx  cuius 
verba  sunt,  Clytaemnestrae,  unde  factum  videtur  ut  de  solius 
Aganiemnonis  rebus  cogitans  parum  diligens  interpolator  incul- 
caverit  quae  Agamemnonem  prae  ceteris  rebus  moneri  voluerit. 

Ceterum  vestigia  interpolatoris  forsitan  in  sermone  quoque 
insint  tertii  quidem  versus,  ([ui,  cum  sic  se  habeat  in  libris, 

naidiov  o\  eav  alciov  TiQOx^e/nevog  Tizixvi^g  Tivdj 
duplicem  praebet  olfensionem.  ([uanquam,  ut  verbi  7iQod^e(,ievog 
insohtam  significationem,  quae  aliam  nisi  exponendi  notionem 
hoc  quidem  loco  merito  exprimere  non  potest,  falsario  tribuam, 
num  coniunctionis  idv  quae  vera  sit  mensura  nescierit  vehe- 
menter  dubito.  Tamen,  utcunque  iudicatur,  hoc  mihi  quidem 
persuasum  habeo,  eundem  quem  in  proxima  fabulae  parte  prae 
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aliis  grammaticisgrassatum  esse  vidimus  neque  minus  eas  partes 
quae  secuntur  addidamentis  suis  auxisse  intellegemus  interpo- 
latorem  huic  quoque  loco  operae  suae  signa  impressisse. 

VERS.    1211    sqq. 

LVII  —  Non  est  mirandum  opinor  quod  hi  versus  valde 
simiies  sunt  eorum  qui  sant  Alcest.  357  sqq.,  neque  in  eo  ollen- 
dendum  est  quod  poeta  videtur  se  ipse  imitaUis  esse,  id  quod 
ilhim  non  nimis  cavisse  alio  quoque  huius  fabulae  loco  monen- 
dum  est^^').  immeritoigiturhunc  locum  in  suspicionem  vocavit 
Boeckhius'^2),  mutavit  el  contraxit  Hermannus^^^ 

V.  1237. 

LVlll  —  Etsinon  aperte  obloquar  Matthiaeo  et  Har- 
iungo  hunc  versum  e  genuinis  relegantibus ,  quoniam  et  nu- 
meros  habet  neglegentissime  factos  et  ipse  quoque  si  abesse 
non  desideraretur,  id  quod  cum  Hartungo  teneo  refragante  hcet 
Hermanno,  tamen,  si  quidem  neciue  vere  vitiosus  est  neque  sen- 
tenliam  i>.'aebel  prorsus  improbabilem,  ea  desunt  unde  potestas 
fit  ([ualiacunque  abiciendi. 

V.  1240, 

LIX.  -  Optimum  huic  versui,  qui  suspectus  yisus  est 
Nauckio,  praesidium  paratur  a  Kiotzio,  qui  illud  .v  «Uc. 
rovro  vMT^avova'  h^o  aiSev  monuit  quam  lemne  dicatu  ,  si 
cui  solum  adhibeatur.    quanquam  mihi  quidem  videtur  ne  ferri 


181)  vid.  hui.  lib.  pag.  J'-i. 

182)  Gr.  tr.  pr.  pag.  257. 

183)  De  interpp.  I.  iu  Aul.  11.  pag.  10.  sic  scripsit  Herm. 

ei  fih>  tov  OQ^^ojg  ei/ov,  (6  nccieo^koyov, 
netS^siv  inaSova'  ot?  l^ovX6^riV  l6yoiS, 
^VTttti^'  nv  rjkyfov. 
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quidein  posse  tovto  oid^ev  simpliciter  dictiim  pro  rovro  jraQa 
aov  aut  pro  eo  quod  est  tovto  Ttdv  jraqa  oov  vel  tovto  tiov 
oiov, 

V.   1248. 

LX.  —  Hoc  quoque  loco  illud  lubenter  concedo  Nauckio 
G.  Dindorfio  VVeilio,  olfendendum  videri  in  vocabulo  ear/v, 
cuius  loco  et  ipse  ovTog^^*)  vel  tale  quid  legi  vellem:  sed  lacu- 
nam  dimidio  versu  ampliorem  quam  male  hemistichio  expleverit 
aliquis  grammaticus  si  quis  post  vocem  veoooog  cum  II ar- 
tungo  statuit,  in  ((uam  sententiam  discessisse  videtur  etiam 
G.  Dindorfius,  iniuriam  facit  manifesto.  neque  enim  in  sen- 
tentia  oITendi  potest,  in  qua  opinione  fuit  Hartungus,  neque,  id 
quod  Dindortlus  protulit,  sequentis  versus  verba  non  apte  cum 
praecedentibus  copulata  sunt,  si  quidem,  ut  in  eo  quod  altero 
loco  posui  refutando  acquiescam ,  non  ad  ea  quae  secuntur, 
quippe  quae  mora  quadam  facla  loquendi  novi  quid  adferunt 
idque  ultimum  subsidium,  sed  ad  ea  sunt  referenda  quae  pro- 
xime  antecedunt,  utpote  quibus  clausulam  imponunt  una  cum 
versu  1247. 

VERS.  1255.-1275. 

^XI.  —  Varie  identidem  suspecta  varieque  addidamentis 
aiicta  illius  interpolatoris  ((uem  proxime  Clytaemnestrae  ora- 
tionem  augentem  deprehendimus  oratio  videtur  quae  a  v.  1255. 
sequitur  Agamemnonis,  id  (juod  usque  adeo  agnovit  G.  Din- 
dorfius  ut  quaecunque  libri  ()ost  versum  1263.  atldunt  secludi 
iuberet,  sine  idonea  causa.  ut  consentaneum  est. 

Mihi  suspicionem  eamque  gravissimam  (jrimum  hoc  movet, 
quod  quae  versibus  1264.— 1266.  continentur  aperte  pugnant 
cum  eis  quae  siint  vers.  1273.— 1275.  quorum  quae()rioreIoco 
posui  dubium  esse  non  ()otest  quin  contemptim  dicantur  quam- 

*®^)  la  eaiideiu  coniecturam  iucidisse  video  Hermanu  um  i.  I. 
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que  Graeci  facerc  sibi  proposuerunt  exi^editionem  fere  risui  dare 
studeant,  quod  contra  eis  quae  ab  eodem  homine  praedicantur 
vers.  1273.— 1275.  cum  animi  quadam  elatione  sanctaque  cum 
gravitate  agitur  eadem  de  re.    haec  aulem,  sive  quae  vere  sen- 
lit  aperuisse  Agamemno  sive  ()er  simulationem  iocutus  esse  tibi 
videtur,  quoniam  ita  sunt  comparata  ut,  quidcunque  ad  Clytae- 
mnestrae  et  I()higeniae  animos  in  ()raesens  mutandos  conferunt, 
veram  ac  diuturnam  mutationem  efficere  non  possinl  post  con- 
temptim  illa  dicta,  aul  iUorum  auctoritate  liberari  aut  ipsa  loco 
cedere  debent.    utrum  verius  sit ,  scilicet  uter  locus  mterpola- 
toris  sit,  ex  singulis  colligi  ()otest  expendendis. 

Quae  autem  versibus  1264.-1266.  continentur  neque  est 
curadsint,quoniam  quae  hoc  loco  Agamemno  narrat  Clytae- 
mnestrae  notissima  esse  et  aliunde  constat  et  putabatur  ab  eo 
qui  tres  scripsit  eos  versus  qui  proxime  antecedunt,  neque  pru- 
denter  sunt  dicta,  quippe  quibus  quam  Graeci  habeant  bellandi 
cupiditatem  reprehendens  Agamemno   Clytaemnestrae   nimiam 
facit  potestatem  clamilandi  et  accusandi.    at  ((uae  altero  loco  di- 
cuntur  cum  nihil  praebeant  quod  re(u-ehendi  possit  tum  et  ipsa 
ea  adferunt  quibus  nihil  his  quidem  rebus  aptius  dici  potest  et 
multum  inde  habent  fidei  quod  quem  a  v.  1378.  Iphigenia  ex 
summo  mortis  timore  subito  quamvis  diu  meditata  magnum  ac 
fortem  praestat  animum  summumque  pro  patria  moriendi  stu- 
dium  dubitari  vix  potest  quin  pater  tlliae  excitaverit  oratione  sua 

patriae  amore  ()lena  ^^^). 

Cum  igitur  horum  locorum  uter  interpolatori  tnbuendus 
sit  ambigi  non  possit,  item  reliquos  versus  quoscunque  de(ire- 
hendimus  cum  extrema  oratione  pugnantes  spurios  mveniri 
consenlaneum  est.    nimirum  versus  1267  sq.,  summi  tnnons 


1S5)  Ceterum  his  quae  indicavi  qui  sine  ira  et  studio  secum  reputa- 
verint  cavebunt  opinor  amplius  adsentiri  AristoteU  (Poet.  XV.  9)  qui  m- 
dicavit  sine  causa  praeterque  similitudinem  veri  ab  Euripide  Iphigeniae 
auimum,  qui  moUis  ac  tenuis  describitur  initio  fabulae,  paene  in  contra- 
rium  mutatum  esse  sub  fabulae  Hne. 


\ 
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illi  quideni  aique  ei^ga  se  ipsum  amoris  lestes,  iuxla  versus 
12<^.-1275.,  quae  ex  eis  elucet  magnanimitas,  stare  non  pos- 
sunt,  sed,  cum,  quidcuuque  vere  sensit,  prae  timore  se  filiam 
immolaturum  esse  i,,se  uxori  a,,eruisse  Agamemno  vix  possit  pu- 
lan  una  cum  eis  qui  proxime  antecedunt  abiciendi  sunl,  qua  iu 
re  Hermannum  ita  hahes  adsentienlem  ut  duos  extremos 
versus,  de  quibus  hic  agilur,  secludas  ai,  illo  j.raen.onitus  '8«) 

Quae  cum  ita  sint,  non  est  dubitandum  quin  qui  uno  te- 
noi-e  sese  excipiunt  versus  spurii  ab  eode.n  profecti  sunt  inter- 
l>olatore ,  qm  nimis  memor  eius  timoris  quem  vers.  531  sqq 
l>lane  despe.-aus  Agame.nuo  coram  f.atre  p,.o(ite,i  visus  cst  Clv- 
tae.nnestn>e  etiam  h,.niiliorem  animum  ab  illo  ,,raestari  oportere 
putav.t,  qua  in  re  et  hoc  neglexit,  q,.e„.  a,,erte  ostenderit  fratri 
timorem  non  ,,otuisse  coran.  Clytaem..est.-a  illum  prae  se  ferre 
id  quod  ab  i,,so  £u,i,,ide  debuit  doceri,  ..eque  omnino  quae  ver- 
s.bus  532  sqq.  dicunt.ir  satis  accu,-ate  perspexit,  quod  idem  ac- 
c.d.t  (..  D.ndorf.o,  qui  perinde  atque  inten,olator  sola  crude- 
htate  atque  ulciscendi  cupiditate  commotos  Graecos  in  Iphigeniae 
caede  non  acquieturos  dici  putavit '''). 

Verum  ut  ars  interpolatoris  omni  ex  pa.'te  accurate  appa- 
reat,  serraonis  quoque  insunt  vilia  non  ita  levia ,  q..ae  .es  non 
jiotest  nou  recentioris  hominis  indicio  esse.    Pertinet  huc  mira 
illa  locutio  .,uae  est  '^(pQodki]  wg  ^«>,,„e  ri^  rtov^EU^viov 
OTQaTo,  TtXetv  (bg  rdxiaTa  v.  1264.,  quae,  quocunque  modo 
casum  tertium  acci^^is,  aspera  est  ac  .-udis  eoque  magis  miranda 
quo  apti..s  usitatissimum  illiid  usurj^ari  p(,tuit  ffirivs  transitivum. 
4"?»-«   d"   ^(fQodiTij    Ti:  'Ellriviov  arQawv    seribi  iusserat 
ohm  Lobeckius,  qui  postquam  o,>inor  usitatissimum  cum  in- 
Hsitato  eoque  ineptissim.,  mntare  nemini  in  mentem  venire  po- 
tmsse  intellexit  quo.l  coniecerat  ipse  .espuit.    quae  autem  alii 
proposuerunt  in  ista  locutione  oflen.lentes,  quoniam  ne  litte- 
rarura  quidem  similitudine   ea  commendantur,   mitte.e  liceat. 

'")  De  inter|iii.  I.  in  Aul.  II.  pag.  lu. 
'")  Qua  de  le  monui  hui.  libelli  pag.  74, 
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nan,  inlerpolaloris  condonamus  i.iertiae  quae  .ninime  ferremus 
in  versibus  ab  Euripide  compositis.  His  autem  concess.s  vox 
l4(roo6kr,,  qnae  in  eodem  est  versu  1264.,  nuUo  modo  e.cenda 
nec  qualicunque  modo  compensanda  est,  etsi  fuerunt  qu.  n.m.s 
admirarentur  quam  Veneris  nomen  hoc  loco  usurpavit  s.gn.hca- 
tionem.  quam  vero  deam  multiplicaverat  So,>hocles,  .d  quod 
docemur  Soph.  l'r.  788.  Nck.,  ^    ^ 

J,  »sol,  Tlg  &Qa  KvTiQig  i]  rig  i^ifQoc 

ToiSe  ^iwvxpctTO ; 
multiplicalam  aulem  in  rei  sive  q..aUtatis  uotionem  attenuave.-at 

Euripides,  ut  Phoen.  399., 

Lmv  (a.  ihrideg)  '^cpQodiT.iv  «v    rjde.av  ~. 
similimodoam  inducere  licnerit  homini  recent.on'- .    Q..ae 
ve  0  nullo  modo  excusari  posse  videlnr  his  verb.s  .nest  negle- 
Itia.  ^iocpaT'  el  Ua.  i^eag,  quae  sunt  v.  1 268.  c.m  en.m 
:rac..h.m  ve!  dei  cniusquam  iussum  soWi  non  poss.t  ...s.  .s 
auae  praedicta  suut    eventu  comprobaUs ,    s.    qu.dem  .ta  .n 
.,tra.n.iue  spectant  parlem  .,uaecunque  praedicuntur  ut,  qu.c- 
ouid  evenit,  nunqua.n  irrita  liant,  sicit  hac  in  fabula,  s.ve  .m- 
m.,laverit  sive  servaverit  Agamemno  l,>higeniam,  q,.ae  a  D.ana 
sunt  edita  com,,r.,l>abuntur,  sive  expedita  sive  imped.ta  nav.ga- 
tione:    ..uae  cum  ita  sint,  non  potest  dubitari  qu.n  »eaq,aTa 
Ue.v  boc  loco  vitiose  diclum  sit,  id  quod  eo  confirmatur  loco 
nui  est  vers.  1484  sqq.,  ubi  simile  iUud  HacfaT    ^aAerxpio  ,^ 
.lictum  est  de  oraculo  expungendo  nt  deae  iussa  .ntellegantur 

""Tctisautem  quiu,,ue  his  versibus  1264.-1268.  mire 
nrofecto  comprobari  videtur  id  qnod  adsentiente  Hartungo 
relVaga..teHcrmannoconiecilMarklandus,  versum  1263 
praemittendum  esse  versui  1262.  nimirum  quod  ille  requ.s.v.t 
sententiae  suadenle  concin.iitate  nunc  sonorum  postulat  ele- 
gantia,  q..ippe  quae  in  easdem  sjUabas  lern.inatos  versus  re- 


18m 


«)  De  nmltiplicatis  deorum  personis  vide  quae  Schoemannus  dixit 
antiquitatum  Graecarum  vol.  11.  pag.  132  sq. 
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spuat  sese  excipientes,  quae  sonorum  asperitas  non  posset  non 
effici  versuum  1263.  et  1269.  concursione.  Ne  tamen  silentio 
praetermittamus  quam  inde  versus  1263.  habet  suspicionem 
quod  maJe  adsutus  eis  quae  antecedunt  excipitur  spuriis,  forsitan 
non  prorsus  reiciendus  sit  si  quis  tam  hunc  quam  quinque  al- 
teros  versus  interpolatori  tribuit. 

Nunc  investigatis  et  repulsis  interpolatoris  petulantiis  offen- 
dimus  in  versu  1270.,  quem  dubito  quidem  num  eidem  tribuam 
falsario  sed  spurium   ducere   minime  dubito.     Nimirum  non 
modo  i)lane  inutilis  est  hic  versus,  quippe  qui  fere  eadem  quae 
proximus  versus  profert,  sed  etiam  magnam  eo  praebet  oflen- 
sionem   quod   peculiarem  quam   continet   enuntiationem   inter 
versum  1269.  et  versum  1271.  iniciens  fortissimo  est  impedi- 
mento  quominus  ea  quae  sunt  yiCimdedovlwTcu  /iie  per  logices 
et  grammatices  leges  ad  ea  referri  liceat  quae  non  minus  q^^uam 
oi  Me.alecog  illuc  spectant,  dW  'ElUg.    et  quod  altero  loco 
posui  fraudem  satis  accurate  coarguere  apparet,  quare  spurius 
sitversusan  corruptus  minime  ambigo  cum  Nauckio,   quod 
autem  prius  monui,  inde  adducor  ut  missa  interpolatoris  illius 
suspicione  de  glossemate  cogitem  hbrarii   vel  metrici  alicuius 
inertia  male  in  poetae  verba  recepto. 


DE  CARM.  COMMAT.  VERS.  1276.— 1335. 


LXn.  —  Quocl  Againemiionis  orationem  excipit  carmen 
melicum  exordium  sumit  a  systemate  anapaestico  ,  cui  prae- 
miUitur  monometer  dochmiacus.  secuntur  annpaestos  numeris 
fere  trochaicis  compositae  periodi  quinque,  pari  circuitu  fere 
omnes,  quae  quanquam  numerorum  ipsum  concentum  eo  re- 
spuuntquodinuna,  quae  est  secunda,  trochaica  cola  excipiuntur 
quattuor  colis  dactylicis.  in  extrema  trochaicis  trihus  tetrapodiis 
tres  succedunt  tetrapodiae  iambicac.  hanc  tamen  ralionem  se- 
cuntur  omnes,  ut  singulae  cuiusque  in  (ine  hexapodia  sit  iam- 
bica  acatalecta.    quae  tanta  est  compositionis  similitudo  ut  cer- 
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tum  consilium  poeta  videatur  secutus  esse  in  carm.ne  com- 
ponendo.  IIoc  autem  quam  sit  egregium  quantaque  cum  arte 
ad  doloris  signilicandum  impetum  animique  exprimendani  con- 
citationem  comparatum  bene  cognoscitur  a  periodorum  illarum 
quintae  versu  medio  (v.  1315.),  ubi  una  cum  iambicis  numens 
concitato  animo  convenientissimis  primum  adlitterationes  .n- 
ducuntur  et  ipsa  etian.  d^ioioziUvxa,  optime  autem  intelleg.tur 
in  ea  quae  sequitur  parle  auapaestica  (vers.  1319.— 1329.),  tam 
adlitterationibus  quam  homoeoteleutis  illa  .luidcm  ...s.gn.,  neque 
uUo  .nodo  neglegi  potest  in  l.-ochaicis  illis  quibus  linis  impon.tur 

melicis.  , 

Verum  haec  hactenus.    sed  hoc  <iuoque  carraen ,  ut  brev.s 

sim  et  distincte  loquar,  virorum  doctorum  receptis  in  qu.bus  ac- 

,iuiescendu.n  videtur  mutalionibus  transcribo  paene  lotum. 

lo)   itO, 

vccpotioXov  vdTTOc  0Qvycdv"ldag  t 

HQea.  ITQiafioc  o^i  noxh  (^Qicpog  analov  e^aU  \  285 

IxaTQog  anoTTQO  voacflaag 

87il  fxoQO)  d^avaioevTi 

ncxQiv,  og  'iSalog 

'Idalog  myez'  kUyei'  h  WQvyc^v  nole.,  1^«'^ 


^rj  noz'  wcpelev  xbv  a^cpi 

t^ovol  l^ovxolov  TQaq)evva 

ohlaai  d^cpl  to  levy.bv  vdo)Q,  oS^i 

jiQ^vai  Nv[.icpav  Aelvxai 

lei^cov  t'  av&eoi  d^dUiov 

xlcoQolg,  ov  QodoevTa 

hvd^e"  va-Mvd^ivcx  le  S^ealaiv  dQtneiv. 

t  hS^a  noTE  IlaUdg  t^ioU 
t  xa«  doUocpQcov  KvnQig 
t  "HQa  S"  "EQpcdg  S' 
t  6  Jibg  ayyeUg, 

d  i-iiv  enl  noSco  TQvcpcZaa 
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KvTiQig,  a  de  dovQi  ITaXXdg^ 

HQa  T€  Jiog  avaxTog  evvalg  ^aoilloiVy 


1305 


•>    ^ 


Y.QL01V  era  OTvyvav  eqiv  ts 
Kallovag,  ijnol  di  d-dvavov 
ovoj,ia  nev  cptQOVTa 
JavaldaiOLVj  w  y.OQat. 
XO,  ivQo&vixd  o^  eka^ev  ^'yiQTeuig  jtqoq  ^'lliov, 

10.     6  ds  T£A(ov  jLie  Tccv  Talaivav, 

w    lnaT€Q    CO    /naT€Qj 

oiyj€Tai  Ttoodovg  €qi]i.iov, 

10  dvOTaXaiv    iyco,  jnAQav 

TCL'/.Qdv  idovoa  dvaeXevav 

cpoveio/nc(L  SLollvf^aL, 

ocfayalOLV  dvooioiOLv  dvooiov  TcaTQoq. 

Mij  f.ioi  vacov  yalyieLLi^oXddcov 

jiQvixvag  ad^  ^vXlg  de^ao&ac 

Tovod^  elg  bofjiocg  elg  TQoiav 

cog^elev  iXdTav  TtOfXTtaiav, 

ixrjd'  dvTaiav  .cvevoaL  TtOfiTtdv 

Zevg,  fi€LXioocov 

avQav  dXXoig  dXXav  ^vaTcov 

XaicpeOL  yaiQSLV, 

Tolg  d^  i'^OQf.Ldv,  Tolg  de  OTelleLv, 

ToloL  di  fiLekXeLv. 

H  nolifiiox&ov  ccQ^  rjv  yevog  7]  Ttolvfxoyd^ov 

dfLL€QiC0V,    TO    yQ€lOV    Si    TL    dvOTtOTfiOV 

dvdgaoiv  dvevQelv. 

LCO     LCO. 

fieydla  icd&ea  fneydXa  S^  ayea 
JavdidaLg  TL&eloa  TvvdaQcg  xoQa. 
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V.  1284.    vcxTTog  WQvycov  scr\\m.  sedescommutaninthaec 

verba  in  libris.  ^    ^ 

V.  1292.    TQacpevTa  scripsi  cum    Harlungo.    vQacpeyT 

'Ake^ccvdoov  \[hYl    '^A6§av(^^or  eiecit  Monkius. 

V.  1297.    QodoevTa  recte  restituunt  pro  eo  quod  in  libns 

est,  QodoiVT^, 

vers.  1300.— 1303.    Hunc  locum  num  corruptum  ducam 
an  lacunae  compensandae  causa  ab  interpolalore  additum  iterum 

iterumque  dubito.  ^    ^ 

V.  1 306.    €vva7g  scripsi  cum  M  o  n  k  i  o.    evvaLOL  libri. 
vers.  1323  sq.    In  libris  sic  scriptum  est, 
f^irjd''  dvTaiav  EvQinM 
nvevoaL  Tiofijrdv  Zhvg  fieilioocov. 
neque  tamen  scio  an  non  recte  dictum  sit  dvTaiav  EvQinw. 
quoniam  enim  hoc  mihi  persuasum  habeo,  mundi  ac  terrae  re- 
gionibus  non  esse  partes  adversas  aut  aversas,  non  possum  ad- 
duci  ut  ventos  partim  a  tergo  partim  ex  adverso  earum  Hare 
credam,  unde  sequitur  ut  vocem  EvQijtco  pro  glossemate  ha- 
beam  a  grammatico  ah(iuo  vocabulo  dviaiav  adscripto.    deleta 
autem  illa  voce  non  modo  versuum  in  consonantes  sibi  syllabas 
exeuntium  bene  continuatur  quae  i^aroemiaco  isto  male  inter- 
rumpitur  series  sed  novum  quoqiie  efiicitur  homoeoteleuton, 
fir]6'  dvTaiav  nvevoaL  TtofiTtdv, 
V.  1326.    Hunc  versum  in  hbris  excipiunt  haec,   ToXg  de 
Unav,  Tolg  d'  dvdyvMV,  quac,  si  ciuidem  nullo  modo  possunt 
ita  cum  ceteris  coniungi  ut  sanum  praebeant  sensum ,  non  du- 
bito  quin  aheni  cuiusdam  sint  addidamenta  adsimulandi  causa 
in  margine  adscripta.    His  secretis  quae  relincuntur  genuina  ita 
sunt  accipienda  ut  dlloig  dllav  et  praeponatur,  quippe  totum 
singuhs  partibus,  et  in  aequo  ponatur  tribus  ilHs  quibus  exci- 
pitur  TOLg  de.    nimirum  hanc  verborum  structuram  opnior  in 
mente  liabens  Euriiudes,    dUoig  ^vv^tolc  dUr]v  a^av  fL€i^ 
lioocov,   Tolg   fiiv   coot€   laicpeoL   avTOvc   yaiQ€iv ,    TOLg   de 
Soze  i^oo^idv  ahovg  atL,  lanquam  in  unum  contraxit  quas 
non  ita  ut\lebebat  distinxit  totam  rem  eiusque  partes.    Ceterum 
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consulto  poeta  ita  inslituisse  videtur  ut  lai(p€oi  x^/(>£fv  et 
Tolg  di  aielleiv,  rolg  d^  l^OQfxav  et  Tolai  de,  ^elXnv  inter 
se  opponantur  ,  id  quod  praeter  rem  ipsam  suadet  qui  singu- 
lorum  est  ordo. 

y.  1344. 

LXIII.  —  Non  est  cur  adsentiamur  Hartungo,  qui  hunc 
versuni  stichomythiae  lege  damnari  putavit.  nimirum  et  hoc 
neglexit  vir  doctus,  duobus  his  Clytaemnestrae  versibus  quoniam 
tinis  imponitur  matris  cum  liUa  colloquio ,  alterum  eorum  tan- 
quam  in  commissura  positum  esse  duarum  scenarum,  neque  hoc 
satis  secum  reputavit,  aspere  dici  quae  priore  ait  versu  Ciytae- 
mnestra  non  addito  altero.  Apparet  igitur  retinendum  esse  hunc 
versum,  neque  tamen  minus  dubium  est  quin  vitiosi  quid  irre- 
pserit,  id  quod  monuit  Hermanuus,  inlitiari  frustra  conati 
sunt  Firnhaberiis  et  Klotzius.  remedium  vero  neque  quod 
ab  Hermanno  propositum  est, 

aXXa  jiiifiv^'    ov  asfivoTijTog  eoyov  %v^  odvviofxed^aj 
neque  quod  Weilio  debetur, 

aXXa  1.11  f IV  '    ov  a€i.iv6Ti]Tog  eQyov  dvdvdixed^a, 
mihi  quidem  probari  potuit,  quare  ipse  quid  valeam  periclitatus 
sum.    forsitan  igitur  sic  scribendum  sit, 

aXXd  i.iif.iv€'  ae^voTrjTog  EQyov  )j  dvvojf.i€d^a. 
haec  quid  sibi  veiint  intelleges,  nisi  immomor  eris  versus  997., 
ubi  eadem  brevitate  utens  Clytaemnestra  oV/wg  de  inquit  oaov 
ye  dvvaTov  aldela&ai  XQecoVj  non  nimis  pudicum  esse  deberi 
dicens.  ut  igitur  illic,  tantiim,  inquit,  ([uanlum  fieri  potest  pu- 
dicum  esse  oportet,  ita  hic,  pudicae  esse  debemus,  ait,  ubicunque 
possumus.  quae  tam  breviter  dicta  consentaneum  est  non  per- 
specta  esse  grammaticis  recentioribus,  unde  factum  videtur  ut 
ingesta  sit  particula  ovy  riLdvvio^ied^a  autcm  facillime  pro  r^vdv- 
vio(.ie&a  accipi  })otuisse  non  est  (juod  moneam.  Ceterum  ne  in 
hoc  ipso  olfendas  1]  dvvio/.i€S^aj  compara  iMed.  516.,  %Qvaov  ^iv 
og  '/.ll3dr]log  ?^  Tey.(.n'iQia  ohcaaag  aarpfjy  Orest.  805.,  dvijQ 
oaTig  TQOjroiOL  avvTayifj,  lon.  856..  twv  iXtv&iQcov  ovdelg 
KaMcov  dovXog  oaug  iad^log  ^,  Hipp.  427.  527. 
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VEUS.  1380.-1382. 

I.XIV.  —  Qui  in  his  versibus  tertium  tenet  locum  perinde 
atm,e'lIermannus'«»)praemonenlibus  Hartungo  et  Mon- 
kio  non  .Inbito  .|uin  non  sil  Euripiais,  quam  suspicionem  cum 
movet  vocabulum  Sh^Qog  in  .lua  minime  .lecebat  re  adhibitum 
tum  practcr  numeros  misere  ncgleclos  nimis  leve  suadet  argu- 
mentum.    qui  autem  primo  et  secundo  loco  positi  sunt  versus, 
etsi  aperte  sunt  corrupti,  quomodo  tamen  recte  resl.tuantur  m 
.inine  aevum  ambigctur.    Ac  Weilius  quidem  satis  audacter 
parumque  probabililer  haec  coniecit, 

rag  Te  ^ieD.oiaag  yvvmy.ai  fi<^  ti  dQoiai  ^aQliaQOi 
Hijd'  t»'  aojtauoaiv  dvds  ol^lag  e^  EUa8o<i, 
Kirchbolfio  deiude  ante  versum   1381.  nonnuUa  deesse  visa 
sunt,   Hermannus  autem  sic  in  unum  conlraxit  hos  duos 

versus,  ,..       ,. 

rds  TS  ^ielloiaas  yvvarAUS  ixriy.e»    aQnauiv  eav, 
nua  in  couiectura  nescio  an  hoc  immerito  neglexerit  v.r  egre- 
gius,  passivo  opus  esse  tm^naCea»ai.    ut  silenlio  praeterm.ttam 
nuseram  quam  non  vitalo  .[uo  Hermannus   lapsus  est  peccato 
Hartungus  adhibuit  medicinam,  mihi  quide.n,  postquam  ea  quae 
sunt  ?,V  T.  dQiSai  (ideiiaQOi  intellexi  omnino  ferri  non  posse, 
quia  ipsam  illam  iniuriam  quam  quomi.ms  ilerum  barban  rau- 
heribus  inferant  hac  ipsa  expedilione  Graeci  impeditur.  sunt 
facta  expeditio..e  rebus.iue  bene  geslis  iterum  iterumque  t.eri 
(ingunt,  versus  1380.  in  codice  aliquo  archelypo  v.detur  muti- 
lalus  fuisse  malamque  refectionem  expertus  esse  emendatons. 
nimirum  fere  hanc  ille  versus  praebuerit  speciem, 

T«g  T«  nellovaas  yvvaiv.as §aQ^aQ  •  ■  ■  ■ 

in  quibus  recte  reliciendis  eo  quidem  nomine  suppedilabat  qui 
sequitur  versus  ut  scribendum  esse  doceret  ^uqMo^S- 
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VERS.  1405.-1433. 

LXV.  —  Hunc  locum  qui  mutatis  versuum  sedibus  aut 
execatis  compluribus  partibus  varie  temptarunt  viri  docti  vehe- 
menter  vereor  ne  falsi  sint  ad  unum  omnes,  si  quidem  et  ea 
respuerint  quae  et  apte  dicta  sunt  neque  deesse  possunt,  et  eum 
turbaverint  versuum  ordinem  quo  nihil  cogitari  potest  magis 
genuinum.  Sunt  tamen  hic  quoque  in  quibus  minime  dubitem 
offendere.    quae  suo  quidque  loco  enumerabo  singula. 

Atque  idem  quod  modo  conieci  de  versu  13S0.  quin  versui 
1407.  acciderit  nullo  modo  potest  dubitari.  nam  cum  bene  qui- 
dem  Achilles  Graeciae  se  invidere  dicat  Iphigeniam,  quippe  quae 
pro  patria  modo  se  morti  obtulerit,  sed  cur  virgini  Graeciam  in- 
videat,  praesertim  cum  utriusque  eadem  patria  sit,  ne  cogitari 
quidem  possit  causa :  illud  quod  est  '^EXlddog  ds  as  nihil  ahud 
esse  apparet  quam  truncati  versus  infehciter  factum  supple- 
mentum.  quod  etsi  viros  doctos  fugisse  miror,  magis  miror 
quod  fuerunt  quibus  ad  hunc  locum  in  mentem  veniret  adsi- 
mulare  Androm.  versus  328  sq., 

ovT^  ovv  ae  TQolag  oVre  aov  Tqoictv  eri. 

Versus  1409  sq.,  quos,  quoniam  pkiribus  exponunt  quae 
proximo  versu  paucis  indicata  sunt,  causam  adferre  apparet  cur 
Iphigenia  summa  digna  videatur  admiratione,  molestissimi  simt 
propterea  ([uod  hoc  tantum  commemorantes,  potentissimorum 
deorum  vohmtati  diraecjue  iiecessitali  Iphigeniam  cessisse,  id 
quod,  si  quidem  vitari  non  potest,  ne  dignum  quidem  laude  vi- 
detur,  silentio  praetermittunt  illud  ([uod  sokmi  debebat  respici, 
patriae  amore  commotam  pubkcaeque  sahifi  suam  salutem  post- 
habentem  virginem  se  morti  daturam  esse.  ut  autem  patienter 
feramus  quae  ferri  posse  nego :  num  vere  ea  quae  statim  omni 
modo  prohibiturus  est  atque  irrita  facturus  hoc  loco  Achilles 
tibi   videtur  posse    xQriaia    ycai    dvayy.a7a    dicere?     immo 
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iMonkio  Hermanno'»^)  iXauckio  Weilio  G.  Dindorfio, 
qui  interpolatori  hos  versus  tribuerunt,  adsentiendum  est  atque 
in  uno  est  acquiescendum  versu  1408.,  qui  apte  ac  satis  accu- 
rate  quamvis  paucis  verbis  indicat  quae  admiratione  vere  sunt 
digna  nuHoque  modo  suspicionem  a  vero  abducit.  De  ipso  autem 
interpolatore  mihi  quaerenti  non  videtur  dubium  esse ,  id  quod 
supra  passim  indicavi,  quin  notissimum  iUum  deprehenderimus, 
qui  in  earum  potissimum  partium  quibus  aut  cum  Achille  aut 
cum  Agamemnone  agit  Clytaemnestra  ampHficatione  versatus 
optime  inde  cognoscitur  ubique  quod  novi  nihil  adferens  ipsa 
fabula  utitur  ad  fabulam  interpolandam.  nec  sermonis  quidem 
deest  vitium  unde  ipsius  ilHus  agnoscamus  artem  recentiori  aevo 
dignissimam.  nam  mihi  quidem  uullo  modo  possum  persuadere 
ut  Euripidem  rd  d^EOfiaxsiVj  o  aov  AQaTei  unquam  ita  dixisse 
credam  ut  pronomen  relativum  non  ad  verbum  d^so^axBlv  sed 
addivininuminisquamiUud  nolionem  amplectitur  referri  iuberet. 
Quahcunque  vero  suspicione  mihi  quidem  carere  videntur 
qui  proxime  secuntur  versus  1413. — 1416.  Seclusit  eos  Gui- 
lelmumque  Dindorfium  adstipulatorem  nactus  est  Har- 
tungus  quales  Euripides  nullo  modo  scripserit  deprehendisse 
sibi  visus  ineptias.  quarum  in  tribus  potissimum  offendit.  sed 
quod  primo  loco  attuht,  inepta  esse  ea  quae  sunt  axd^oiiai  el 
1X1]  ae  ac^acOj  minus  brevem  et  imperiosum  ilhim  fuisse  veliem, 
si  quidem  mihi  non  contigit  ut  inepti  quicquam  reperirem,  prae- 
sertim  cum  quod  propt(3r  praesens  tempus  verbi  ax^ofxai  for- 
tasse  requirit  akquis  aip^co  magna  cum  specie  veritatis  restitu- 
atur.  quae  deinde  proxime[[secuntur,  a&Qrjaov'  6  d^dvaTog 
dsLvbv  Y.az6v,  nuUo  modo  perinde  atque  Ilartungo  nobis  ridi- 
cula  videbuntur  sordidaque ,  si  quis  et  unde  mutetur  fikae  ani- 
mus  nihil  inexpertum  ab  AchiUe  omitti  et  virginem  timidam  ac 
plane  infantem  iUam  esse  reputaverit :  quae  reputanti  mihi  qui- 
dem  non  reprehensione  sed  admiratione  potius  digna  videntur 
simpkciter  ac  hdekter  dicta  iila   ad^Qtjaov    6  ddvaTog  deivov 
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zaxoj'.  quod  tertio  denique  loco  Hartungus  posuit,  pugnare 
inter  se  quae  versibus  1409  sq.  et  versu  1416.  idem  proferat 
Achilles,  abiecto  priore  illo  loco  commemorasse  satis  est,  quau- 
quam  haec  quidem  cur  se  in  vicem  aversentur  non  video  causam. 

Ne  tamen  suspecti  quicquam  relinquatur,  caveas  quaeso 
offendas  in  verbo  ev€QyeT£iv.  quod  si  quis  de  servanda  Iphi- 
genia  dictum  putat  habet  cur  reprehendat  ac  respuat,  si  quidem 
in  morte  defendenda  Achilles  tanquam  in  beneficio  in  virginem 
deferendo  turpissime  gloriaretur.  quare  monendum  est  hic 
quidem  minime  Iphigeniae  defensionem  dici  sed  sententiarum 
hunc  esse  ordinem,  ut  postquam  proximis  versibus  amore  se 
captum  esse  ostendit  hoc  versu  et  sequente  Acliilles  in  matri- 
monium  ductam  virginem  domi  suae  excipere  omnibusque  bonis 
cumulare  se  cupere  dicat,  quare  addit  maerore  se  adlici  nisi 
illam  Graecis  extorqueat.  Vides  igitur  illud  eveQyerelv  alienis- 
simum  esse  a  suspicione ,  in  quam  ne  incideret  ne  pcriculum 
quidem  esset,  si  vitans  (piam  voreQOv  TTooTeoov  vocamus  figu- 
ram  Euripides  hanc  secutus  esset  rationem,  iyco  yccQ  elg  olyiov 
la^elv  Te  /.al  eveQyeTelv  oe  ^ovlo/nai. 

Reiectis  autem  quibuscunque  in  suspicionem  partim  vo- 
carunt  partim  vocare  quis  possit  argumentis  hunc  locum  tanto 
magis  in  genuinorum  numero  retinemus  quanto  minus  eo  ca- 
reri  potest  propter  ea  quae  statim  secuntur  Iphigeniae  verba,  id 
quod  diserte  agnovit  ipse  Hartungus  haec  addens:  dicta  talia  vel 
similia  ab  Euripide  fuisse  valde  probabile  est. 

Vers.  1425. — 1433.  —  Omnia  igitur  optime  procedunt  us- 
que  ad  versum  1425.,  qui  praeterquam  quod  aperto  vitio  labo- 
rant  ea  quae  sunt  locog  ye  xav  non  potest  cogitari  quomodo 
cohaereat  cum  eis  quae  statim  secuntur,  si  quidem  non  conti- 
nuantur  quae  a  particulis  of.io)g  de  exorsa  sunt.  quibus  offen- 
sionibus  cum  accedat  haec,  quod  insani  quid  occurrit  etiam  in 
versu  1426.,  quoniam  ferri  non  possunt  iraTr*  ifiov  leXtyiAtva, 
desperata  res  videri  posset,  nisi  spurium  esse  hunc  ipsum  ver- 
sum  coargueret  tam  vitium  illud  inexplicabile  quam  sententiarum 
cohaerentia  raisere  turbata.    Abiecto  igitur  versu  1426.  repo- 
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nendum  est  Yacag  yaQ  av,  continuandi  autem  sunt  vers.  1425 
et  1427., 

Ofi.(ag  d\  Yacog  yaQ  av  fieTayvoirig  ^«'^«» 
eld^cov  Tcxd'  OTtXa  ^rjaofxat  ^cofjov  Tillag, 
(bg  ovK  edacov  or'  dlla  y.coXvacov  d^avelv. 
Haec  mihi  conicienti  feliciter  contigit  ut  fere  in  eadem  in- 
ciderim  quae  proposuit  Hermannus^^M  persuasitque  G.  Din- 
dorfio:  quae  cum  ita  sint,  non  dubito  quin  veram  rationem 
commendem,  id  quod  eo  magis  mihi  persuadeo  quod  corrupto 
versu  1425.  expulsaque  particula  ycxQ  unde  versum  1426.  inicere 
alicui  in  mentem  venerit  non  est  quod  pluribus  exponam. 

In  eis  qui  proxime  secuntur  versibus  quattuor  (v.  1427.— 
1430.)  non  video  quid  reprehendam,  neque  possum  Hartungi 
non  admirari  temeritatem  quae  eiecit  versus  1429  sq.,  utpote 
quibus  ea  recoxerit  interpolator  quae  versu  1 425.  protulerit  Eu- 
ripides.    at  his  versibus  immerito  in  suspicionem  vocatis  mini- 
merepeti  sed  continuari  versum   1425.  moneri  non  est  opus. 
imenitehit  te  fortasse,  inquit  Achilles,  tui  consilii:  qna  paenitentia 
quoniam  optabis  nt  mors  tibi  defendatnr,  nteris  fortasse  quae  nunc 
tibi polliceor  mnneribus  (xQijaei  Tolg  i^wJg  loyoig).  quibus  quae 
tandem  cogitari  possunt  saniora?  quare  qui  perinde  atque  Har- 
tungus  hos  versus  seclusit  in  trium  illorum  qui  secuntur  socie- 
tatem  sumptos,  G.  Dindorfius,  magnopere  vereor  ne  et  ipse 
dederit  temeritatis  specimen. 

In  totius  loci  argumento  offendisse  videtur  Nauckius,  si 
coniecturam  facere  licet  de  causa  qua  ille  eo  sit  adductus' ut 
hums  orationis  praeter  extremos  versus  tres  secluderet  quiante- 
cedunt  versus  quinque  a  v.  1426.  ego  vero  tantum  abest  ut 
argumenti  quicquam  reprehendam  ut  summa  laude  dignissima 
mdicem  omnia.  amore  enim  captus  Achilles  praeclare,  quan- 
quam  non  eo  procedit  audaciae  ut  invitam  virginem  retineat  sed 
animi  veritus  magnitudinem  nec  voluntatis  comminuens  liber- 

'p  cf.  quae  de  hoc  loco  restituendo  praescripsit  De   interpp.  I.  in 
Aul.  II.  pag.  1 1.  —  yci()  xciv  coniecit  Hermanuus. 
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tatem  in  ipsius  virginis  potestate  positam  esse  vult  mortis  de- 
fensionem,  omnia  tamen  ut  servet  sibi  filiam  experitur  nullam- 
que  praetermissurus  est  idoneam  servandi  occasionem. 

Misere  vero  pugnat  cum  eis  qui  statim  sequitur  vers.  1431., 
quem  quantumvis  anxie  secundum  exemplum  versu  1428.  pro- 
positum  fabricatus  est  interpolator  suam  ipsius  tamen  imperitiara 
atque  insipientiam  parum  cavit  immiscere.  inde ,  id  quod  prae 
ceteris  nota  est  dignum,  Ipbigeniam  morte  adfici  nunc  negat  se 
passurum  esse  Achilles,  parum  sane  sibi  constans,  si  quidem 
servetur  an  mortem  occumbat  modo  ipsius  virginis  permisit  ar- 
bitrio,  ut  praeter  totius  loci  argumentum,  qua  de  re  supra  mo- 
nui,  optime  ratio  docet  ipsius  versus  1428.  et  particida  quidem 
f5g,  qua  paratum  quidem  se  ostendit  iuvenis  ad  mortem  prohi- 
bendam ,  sed  ita  tamen  ut  non  intercessurus  sit  nisi  iubente 
Iphigenia.  Statuo  haec  quamvis  obloquente  Firnhabero,  qui 
nescio  unde  sibi  persuaserit  ut  versum  1431.  magis  dubitanter 
loquentis  esse  putans  hoc  versu  Achillem  quae  ahero  versu 
nimis  fortiter  adseveraverit  tanquam  circumcidere  credat:  sta- 
tuo  hunc  versum,  quo  servatum  iri  virginem  pro  explorato  ad- 
firmatur,  non  modo  pugnare  cum  eis  quae  antecedunt  sed  etiam 
plane  incautum  lingere  AchiJlem,  quippe  qui  quam  omni  modo 
sibi  servaturus  sit  virginem  non  retineat  sed  patiatur  ad  aram 
proficisci,  nimis  dubio  certamine  cuncto  cum  Graecorum  ex- 
ercitu  dimicaturus. 

Neque  ex  hac  sola  parte  versus  labocat.  an  patienter  feras 
stultitiae  opprobrium  Iphigeniae  ingestum,  et  ab  eodem  quidem 
homine  qui  quae  ut  stidte  facta  nunc  reprehendit  modo  summis 
laudibus  dignissima  duxit?  conferas  quaeso  haec,  ev  yaq  rod^ 
shtctg  d^tcog  re  TraTqldog  v.  1408.,  yevvaia  yaq  ei  v.  1412., 
yevvala  yag  q^QOvelg'  tl  yag  Talr^&ig  ov/,  eXjtOi  Tig  av; 
vers.  1423  sq.    num  vere  haec  cum  iilo  concinere  putas? 

Et  tertium  adfero.  quid  quaeso  sibi  vult  graviter  dictum 
et  magna  cum  vi  additum  tiJ  arj^  accuratissime  illud  quidem  in 
memoriam  revocans  versum  963.,  qui  articulum  praebuit  versus 
explendi  causa  Clytaemnestrae  nomini  praehxum. 
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Non  potest  igitur  non  interpolatoris  esse  versus  1431., 
quare  eum  secludere  debemus  sine  ulla  dubitatione.  Qui  autem 
secuntur  versus  duo  artissime  cum  ilio  cohaerentes,  etsi  ipsi 
nullam  movent  suspicionem,  tamen  et  ipsi  ab  interpolatore  pro- 
fecti  esse  eo  opinor  convincimtur  quod  versum  1427.  imitando 
refingentes  versui  manifeste  spurio  deprehenduntur  arte  con- 
iuncti.  quoniam  enim,  id  quod  satis  infehciter  intitias  eunt 
Firnhaberus  Klotzius  Weilius,  eorum  locorum  quorum 
alter  est  vers.  1427  sq.,  alter  vers.  1431.— 1433.  neuter  alterum 
sibi  vicinum  esse  patitur,  unde  sequitur  ut  uter  eiciendus  sit 
quaeratur,  versus  1431.— 1433.  damnandos  esse  el  simplicitas 

suadet  et  qui  eorum  est  locus. 

Similiter  Hermannus  iudicavit,  qui  primus  tres  ilios  ex- 
tremos  versus  negavit  ferri  posse,  similiter  nuper  G.  Dindor- 
fius,  cui  una  cum  his  spurii  videntur  qui  proxime  antecedunt 
versus  duo.  Miri  quid  in  mentem  venit  Hartungo,  qui  da- 
mnans  quidem  versum  1431.  quos  ille  sequentes  habet  versus 
duos  in  locum  substituit  versuum  1 426  sq.,  quorum  utrumque 
spurium  dicere  non  dubitavit  eadem  qua  versus  1429  sq.  inter- 
polatori  tribuit  temeritate.  vides  igitur  in  ea  sententia  illum 
fuisse  ut  versus  1426  sq.  1429.-1431.  tanquam  uno  tenore 
compositos  ab  interpolatore  inque  margine  adscriptos  postea 
satis  artificiose  alios  alio  loco  insertos  esse  putaret  a  Ubrario, 
qui,  id  quod  optime  docet  Hartungi  perversitatem ,  ne  genui- 
norum  quidem  servaverit  nec  ordinem  nec  sinceritatem.  super- 
sedeo  igitur  refutare  ea  quae  etsi  refutari  nec  possunt  nec  de- 
bent  novi  tamen  proferendi  studio  orta  severissima  digna  sunt 
castigatione.  Neque  plus  tribuo  Fixio,  quoniam  qui  ab  eo 
secludendi  proponuntin*  versus  1428.— 1432.  maxima  ex  parte 

carent  suspicione. 

Tractatis  igitur  singulis  quid  de  totius  loci ,  qualis  versibus 
1405.-1433.  continetur,  sentiam  condicione,  milii  illa  quidem 
paucis  de  quibus  monui  spuriis  execatis  sanissima  visa,  ego  non 
habeo  quod  addam.  sed  cum  hodie  quoque  esse  videantur  qui 
turbatum  putent  versuum  ordinem ,  interruptam  Fententiarum 


1. 


% 


w 


—     168     — 

continuationem,  nescio  an  ab  re  sit  pluribus  exponere  argu- 
mentum. 

Atque  Achilles  quidem  audita  virginis  devotione,  heatnm 
igitnr,  inquit,  Iphigenia,  dei  me  redditnri  erant  te  mihi  in  matri- 
monimn  data,  invideo  antem  te  Graeciae:  pinm  enim  ac  fortem 
praebes  animnm.  qnos  mores  tuos  considerantem  quam  si7it  egre- 
gii  magis  magisqne  me  capit  matrimonii  tni  desiderinm.  et  ans- 
cnlta  mihi:  domi  enim  meae  te  excipere  cnpio  omnibnsqne  cnmn- 
lare  beneficiis,  et  in  maerore  sum,  per  deam  matrem,  nisi  Graecis 
te  eripio  qnamvis  magno  cnm  vitae  pericnlo.  nonne  commoveris? 
ecce:  mors  magmm  est  malnm.  ita  Achilles  admiratione  captus 
atque  amore.  sed  cupiditatem  mox  coercet,  postea  scilicet  quam 
non  moveri  vidit  Iphigeniam.  ubi  aucta  etiam  admiratione,  o 
praeclarnm,  imiuit,  ingenium,  quoniam  hoc  tibi  videtnr,  non  habeo 
nunc  quidem  (jTQog  tovto)  qnod  dicam.  egreginm  enim  praestas 
animnm:  quid  enim  verum  non  dicam?  attamen  — forsitan  enim 
consilii  te  paeniteat  —  haec  arma  prope  aram  condam,  nt  mortem, 
si  velis,  tibi  defendam.  nteris  antem  fortasse  tn  qnoque  quae  tibi 
polliceor  mnneribns,  qnando  gladium  videbis  cervicibns  admolum. 
Haec  locutus  abit  Achilles. 

Quid  autem  quaeso  his  inest  inconcinnitatis?  ([uid  in 
Graecis  quidem  occurrit  otrensionis?  unde  tandem  versuum  ali- 
quot  sedes  mutare  in  mentem  venit  Hermanno,  aptissimo  illi 
quidem  tragicae  poeseos  interpreti?  Atque  Hermannus  qui- 
dem  hunc  voluit  ordinem  esse  versuum:  vers.  1405.  — 1407 
1411  sq.  1416.  (ooa  d\  ad^Qr^oov  6  Mvazog  ktI.)  1429  sq. 
vers.  1417.— 1421.  vers.  1422.— 1425.  1427  sq.'^^)  ^^g^ 
ordinem  genuino  longe  deteriorem  ut  feramus,  nullo  tamen 
modo  recipiemus  quem  excogitavit  sibi  Vitzius»»^),  versibus 
1405.— 1416.  illequidem,  quos  genuinos  duxit  ad  unum  omnes, 
adiungens  versus  1426.-1430.,  ad  quae  postquam  respon- 


192\ 


2)  De  interpp.  I.  i»  Aul.  II.  pag.  11. 

'^^)  1.  1.  II.  pag.  12.   ceterum  in  proxima  pagina  versus  1426.— 1430. 
Euripidi  minori  tribuerat. 
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dentera  fecerit  Iphigeniam  Euripides  maior  nescio  qua  de  causa 
sermonem  repente  abruperit.  quare  magnopere  vereor  ne 
Vitzii  causa  ille  male  incohatum  hoc  opus  reliquerit  imper- 
fectum ,  scilicet  ut  versus  1422—1425.,  quibus  nullo  modo 
potest  careri,  non  minus  quam  versus  1431.  — 1433.  Euripidi 
minori  tribuens  Vitzius  haberet  unde  accurate  demonstraret 
auxiliaris  poetae  operam. 

VERS.  1438  sq. 

LXVI.  —  Non  facile  quemquam  adsentienlem  habebit 
Klotzius,  qui  versuum  1438  sq.,  quorum  uter  eiciendus  sit 
viri  docti  ambigunt,  utrumque  negat  spurium  esse.  nimirum 
vehementer  dubito  num  stichomythiae  legem  iure  violatam  esse 
vere  cuiquam  persuadeat  mira  ista  ratiocinatione  qua  Iphigeniam 
docet  oportuisse  longiorem  habere  orationem,  (juam,  ubi  anim- 
adverterit  quid  tilia  mandatura  esset,  Clytaemuestra  prae- 
ciderit.  quid  quod  longiorem  se  habituram  esse  orationem 
Iphigenia  satis  snperque  indicaverit  particula  ^^te,  Clytaemne- 
stra  autem  quae  filia  dictura  esset  non  minus  ex  alterutro  cogno- 
verit  quam  ambobus  versibus? 

Quoniam  igitur  nihil  tribuendum  videtur  Hartungo,  qui, 
etsi  nihil  desideratur,  Clytaemnestrae  aliquem  versum  coniecit 
excidisse  '«^),  sequilur  ut  diiudicemus  uter  eiciendus  sit  versuum. 
Difiicultatem  opinor  attulit  L.  Dindorfius,  qui  nisi  hanc  ex- 
cogitasset  rationem,  ut  spurium  diceret  versum  priorem,  nemini 
opinor  in  mentem  venisset  dubitare  quin  alter  versus  seclu- 
dendus  esset,  satis  accurate  itle  quidem  versum  1449.  refnigens. 
sed  mihi  quidcm,  etsi  excitatam  semel  dubitationem  nunquam 
tolli  posse  concedo,  et  versus  1439.  videtur  simihor  esse  versui 
1449.  quam  ut,  ille  ipse  versus  an  qui  proxime  ei  antecedit 
spurius  sit  si  quaeritur,  antecedentem  illum  interpolatori  tri- 
buam,  neque  inlerpolatorem  intellegerem  cur  quem  addidit  ver- 
sum  mallet  praemittere  genuino  quam  subiungere.    Itaque  mihi 

"*)  Adstipulatus  est  Vitzius  1.  1.  II.  pag.  10. 
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perinde  atque  Weilio  placuit  Herrnannum  sequi  Burgesio 
praemonente  versum  delentem  posteriorem,  quanquam  cavi  ad- 
eo  adsentiri  ut  mutandum  putarem  versum  priorem,  quem 
optime  se  habere  non  est  quod "moneam. 


DE  CHORI  CARMINE  VERS.  1510.-1531. 

LXVII.  —  Qui  aeque  ac  fabulae  exodum  novissimum  boc 
choricum  carmen  a  genuinis  segregavit,  Kirchboffius,  nescio 
unde  id  quidem  spurium  esse  sibi  persuaserit.  chori  autem 
cantico  cum  hoc  loco  haud  facile  careatur  neque  huius  quidem 
carminis  ullo  modo  negari  possit  aptissimum  esse  argumentum, 
nolui  ab  eorum  discedere  sententia  qui  banc  quidem  fabulae 
partem  genuinis  adnumerare  non  dubitant:  praesertim  cum 
quaecunque  obviam  fiunt  ofTensiones  adeo  mirae  sint  ad  unam 
omnes  ut  interpolatoris  inde  eruere  artem  neminem  putem  non 
cavere. 

Hoc  carmen,  quod  sive  totum  sive  ex  parte  Iphigeniae  iJIi 
cantico  versus  1475  sqq.  complexo  respondere  non  potuerunt 
mihi  persuadere  nec  Seidlerus'»^)  nec  Hermannus  neque 
magis  mihi  probarunt  Nauckius  et  G.  Dindorfius,  ut  Har- 
tungi  taceam  indignissimos  conatus'^^),  initio  mihi  quidem 
videtur  continuare  carmen  quod  praemissum  est  commaticum, 
et  ita  quidem  ut  primi  versus,  Iphigeniae  illi  quidem  verba  in 
memoriam  revocantes,  canantur  Iphigenia  proticiscente.  novum 
autem  sequitur  argumentum  inde  a  v.  1521.,  ubi  paean  inci- 
pitur  vers.  1468  sq.  tanquam  praenuntiatus. 

Responsionis  igitur  missa  suspicione  haud  ita  multa  occur- 
runt  quibus  opus  sit  medicina. 
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*)  De  versibus  dochmiacis.    Lips.  a.  1811  sq.  pag.  285  sqq. 
"6)  Ifaud  inipiobabiliter  disputavisse  Hartuogus  videtur  Vitzio  I.  1. 
1.  pag.  14. 
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[(X)    IV). 

Ydeo^e  rav  'lUov 

y,al  (Dgvyiov  ekmtoliv 

arelxovGav,  ItzI  xa^a  otkt^ri  ^aXov^iivav 

XBQVL^MV  TtayaXoi 

pcofxdv  d'  ai^ovog  S^eag 
QaviOiv  a\i.iaroQQvroig  Qavovoav 
evcpvfj  oojf.iarog  deQrjv  ocpayeloav. 

evdQOOOi  Ttayal 

TtarQioai  fievovoi  oe  teQVi^eg  re, 
orQarog  t'  'Axaicov  Mlo)v 
'lUov  Ttoliv  ^iolelv. 

^Alla  rav  Jiog  y^oQav 

yih']Ocoi.iev  'AQre^LVy  ^eav  avaooav, 

iog  en    evTVxei  nor^Cj). 

io  TtSrvia,  d^v^aOL  ^Qorf]OiOiC 
XaQetoa,  Tteiixpov  elg  OQvycoi^ 
yalav  ^'Ellavcov  orQarov 
/mI  doXoevra  jQOiag  edrj, 

'Ayafxe^vovd  re  loyxcng 
'Ellcxoi  Yleivorarov  orecfavov 
dog  afxcpL  Y,odd^  ebv 
'/leog  aeifivriGrov  afxq)id^elvai. 


1510 


1515 


1520 


1525 


1530 


V.  1512.  ^«Aot-iuaWvHartungus.  ^allofievav  Xihvl 

V.  1513.  Libri  X6ev//9a)v  re  Ttayalg,  ut  x^^^'4^^  ^^  ,^«- 
^aLOL  scriptum  est  v.  1479.  vocabulum  re,  neutro  in  loco  iUud 
nuidem  ferendum,  correctoris  esse  mihi  videlur  quam  poeta  se- 
cutus  est  singula  inler  se  coniungendi  referendique  rationem 
non  perspicienlis.  ceterum  priore  in  loco  servatum  est  quod 
tam  hic  quam  illic  requiri  videtur,  itayaiOi. 
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V.  1514.  Libri /9w^fo'v  ye  dal^ovog.  particulam  corrector 
aliquis  mculcasse  videtur  metricus ,  qui  ut  metrum  brevi  illa 
syllaba  facillime  carere  non  intellexit  ita  dcainovog  quomodo  ac- 
cipiendum  esset  parum  perspexit.  voce  a%fuov,  quam  a  poeta 
positam  esse  item  coniecisse  video  olim  G.  Dindorfium,  ad 
sanguinolentum  significandum  'Euripides  usus  est  Hec.  'oo 
Aeschylus  Suppl.  814.,  ubi  interpretandi  causa  sclioliasta  addidit 
r]fiay^uvov.    cf.  Ttolvai^uov  Aescb,  Suppl.  808. 

V.  1516.  QavovaavMsiTkUiiAns.  &avov a av  Mhvl  quod 
vitium  postquam  irrepsit  participia  S-avovaav  et  acpayeiaav 
qualicunque  ratione  inter  se  coniungi  oportuit,  id  quod  non  ne- 
glexit  qui  post  vocabulum  evcfvrj  inseruit  particulam  tb, 

V.  1522.    Libri  d^eiov  avaaaav. 

^        V.  1529.   ^^AAaa,  Marklandus.     potuit  "mW^    libri 
EXXadi. 

V.  1530.  xoc7y  eov  conieci,  unde  felicitcr  factum  est  ut 
in  idem  inciderim  in  quod  Seidlerus.  /«^a  eov  libri.  yAoa 
^^  eov  male  Scaliger  alii. 

DE  F.\JJULAE  EXODO. 

(vers.  1532.— 1621).) 

LXVIIL  —  Extremam  banc  fabulae  partem,  qualis  conti- 
netur  versibus  1532.-1629.,  primus  spuriam  esse  intellexit 
Ricardus  Porsonus,  qiii,  postquam  versus  1570.  mendosi 
duas  attulit  lectiones,  banc  dixit  sententiam '«^):  si  me  rogas 
ntra  barum  vera  sit  lectio,  respondeo  neutra.  nec  quicquam 
mea  refert,  quippe  qui  persuasus  sim  totam  eam  scenam  ab  us- 
que  versu  1541.  (1532.)  spuriam  esse  et  a  recentiori  quodam 
nescio  quando,  certe  post  Aeliani  tempora,  suppositam.  Pro- 
bavit  banc  sententiam   Bremius   et  accuratius  disputavit  de 


''')  Supplem.  ad  praef.  Hecub.  (quod  publici  iuris  factum  est  anno 
huius  saeculi  altero)  pag.  XXI.  eAtr.  cf.  pag.  XX.  XXII.  XXVIII.  XXXVII. 
ineuat. 
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metrorum  potissimum  vitiis,  quibus  cum  turpiter  inquinata  sit 
buius  epilogi  altera  pars,  ne  priorem  quidem  genuinam  esse 
existimavit  cum  Porsono  '^^).  Et  qui  post  Porsonum  in  hanc 
fabulam  inquisiverunt  adsensum  patefecerunt  prope  omnes, 
L.  Dindorfium  dico  Maur.  Seyffert^^^)  G.  Hermannum 
Meblbornium^^^)  Bartschium^^*)  Hartungum,  quibus 
adnumerare  non  dubito  Zirndorferum,  etsi  is,  quae  eius  de 
duarum  fabularum  inepta  contaminatione  opinio  est,  ex  minoris 
Euripidis  fabula  banc  exodum  sumptam  varieque  mutatam  am- 
plilicatauKiue  esse  putavit  a  grammatico -*'-).  Neque,  si  rem 
omnem  spectas,  qui  nunc  in  Euripidis  fabulis  recensendis  et 
emendandis  prae  ceteris  operam  posuerunt,  Augustus  Nau- 
ckius  et  Adolphus  Kirchhoffius,  in  aliam  atque  in  qua 
Porsonus fuit discesserunt sententiam.  N a u ck  i u s enim  quorum 
vestigia  deprehendisse  sibi  visus  est  duorum  interpolatorum 
operam  a  v.  1540.  incepisse  putat,  quod  contra  Rirchhoffio, 
id  quod  supra  monui,  ({uod  exodo  antecessit  carmen  choricum 
spurium  videtur  praeter  exodum.  Uepetiit  denique  Porsoni 
sententiam  Klotzius,  recens  autem  illam  amplexus  est  G. 
Dindorfius,  qui  huius  quidem  fabulae  editionem  repraesen- 
tavit  novissimam. 

Eam  autem  pervestiganti  mihi  partem  quae  continetur  ver- 
sibus  1532. — 1567.  cum  nihil  obviam  factum  esset  in  quo  me- 
rito  adeo  offenderem  ut  totam  eam  Euripidi  abiudicarem ,  ea 
tantum  a  falsario  profecta  esse  putavi  quae  excipiunt  versum 
1567.  Neque  enini  quod  quae  in  eadem  condicione  versatur 
pariterque  summam  praestitit  magnanimitatem  fere  eisdem 
verbis  quibus  Hec.  vers.  548  sq.  Polyxena  repudiatis  Argivorum 
manibus  sponte  cervices  se  sacerdoti  feriendas  praebituram  esse 


"^)  Philol.  Beytraege  aus  d.  Schw.  I.  pag.  149. — 155. 
*®^)  De  duplici  rec.  I.  Aul.  quaest.  pag.  13. 

200)  Allgem.  Schulz.  II.  no.  79.  pag.  627  sq. 

201)  De  Euripide  1.  Aul.  auctore  quaest.  pag.  11.— 13.  cf.  N.  Jahrb. 
vol.  XXXIII.  a.  1841.  pag.  8.— 17.  (Firohaberi  censuram  egit,  pag.  3.— 30.) 

202)  De  chronol.  fabb.  Eur.  pag.  102  sq. 
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praedicat  Ipbigenia,   neque  quod   cetera   ad   eorum   exemplum 
quae  de  Polyxenae  immolatione  Talthybius   narrat  in  Hecuba 
composita  esse  apparet  eam  mihi  movere  potuit  suspicionem  ut 
vererer  qui  hanc  fabulae  partem  ad  illam  quae  in  Hecuba  est  sa- 
cnficu  descriptionem  tanquam  adumbraverat,   ne  is   non  ipse 
fu.sset  Euripides.    nam  is  cum  aliis  in  rebus  tum  in  talibus  de- 
scribendis  quam  parum  sui  ipsius  imitationem  cavere  aut  vo- 
luer.t  aut  potuerit  et  aliunde  conslat  et  accurafe  demonstravit 
F.rnhaberus203).    Quod  autem  epilogum,  cuius  prior  pars 
nemo  non  potest  cognoscere  quam  parum  similis  sit  alterius, 
totum  Eu.ip.di  abiudicarunt  ea  potissimum  de  causa  quod  qui 
ab  Aehano  c.tantur  ve.sus  ex  Euripidis  Iphigenia  desumpti=»<) 
ape.-te  .11.  quidem  ad  Clytaemnestram  a  Diana  fabulae  in  f.ne 
d.ct.   nullo  modo  locum  habere  possunt  in  eo  epilogo  quo  nunc 
fabula  .nstructa  est :  .nihi  quidem  hoc  persuasum  est,  g.aviter 
errasse  Porsonum  et  Bremium,  qui  quamvis  doctissimorum 
consensu  ea  pro  reliquiis  habuerunt  genuini  epilogi  qualis  ab 
.pso  Eunpide  profectus  sit  =<"•)•    In  eadem  sententia  fuit  Mat- 
th.aeus,  qu.  postquam   hanc  dixit  Euripidem  sihi  praescri- 
psisse  legem ,  ut  nusquam  deum  aliquem  introduceret  nisi  ubi 
dignus  vindice  nodus  incideret,  hic  vero,   inquit,  q,.is  dignus 
v.nd.cenodus  incidit?-»)    Vides  mi,-am  causam  Matthiaeum 
sib.  finx.sse.    nam  optime  hic  poetam  uti  potuisse  Dianae  intcr- 
ventu  qu.s  neget?    imn.oletur  an  servetur  summum  virginis 

">')  De  rc,,etitis  singulis  versibas  cf.  Firnh.  1.  1.  pag.  247.  ct  quae  at- 

tuh  hu.  l.b.  pag.  40.    omni  igitur  suspicionc  carcnt  hac  quidcm  ex  nartc 

vcrs.  loo9  sq.  coU.  Hcc.  54S  sq.  et  v.  1561.  coll.  Hec.  542.  -  Dc  rebus 

.<lent.dcm   similiter  eompositis  ct  cnarratis  docte  disj.utavit  Firnh.  1.  1- 
pag.  J7b  sqq. 

*^*)  vid.  hui.  lib.  pag.  2. 
»o^)  Philol.  Beytr.  pag.  145. 

'^0«)  1.  1.  pa^^  321.    quae  praeterea  addidit  Matthiaeus  mirum  quantum 
obseure  d.sputata  suat,  quae  cum  a  uemine  prorsus  intelleeta  esse  videam 

XXn7u    T'f      ^  "•  '''■  ''•   ^''^-  ''  '•  ''  ^-^-  >^-    f^-^-  Pa^. 
AA.  not  1.)  adferre  desisto.  ^  *^ 
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ui.c:imen  nuJlusne  est  dignus   vindice  nodus?    habuit   tainen 
Matthiaeus  qui  adsensum  patefecerint.  nuper  enim  in  sententiam 
eius,  ut  dignum  vindice  nodum  deesse  diceret,  discessit  Vi- 
tzius^o^),  G.  Dindorfius  autem  et  egregie  illa  ac  rectissime 
disputata  esse  dixit^o^)  et  ea  quoque  in  re  tum  quidem  temporis 
Matthiaeum  secutus  est  ut  perinde  atque  ille  quae  antecedunt 
versm  1559.  genuinis  adnumeraret^^^),  idem  quod  ante  Din- 
dorfium  fecerat  Bothius.    Potuit  igitur  Diana  intercedere:  nec 
tamen  ea  dicere  potuit  quae  attulit  Aelianus,  cervam  Iphigeniae 
loco   substitutam   Graecorum  in   manibus   se  posituram   esse, 
quam  cervam  Graeci  immolantes  fore  ut  immolare  sibi  vide- 
rentur  Iphigeniam.    apparet  enim  ibi  id  egisse  Dianam  ut  falleret 
Graecos.    sed  quam  causam  habuit  fallendi?   num  est  ubi  vir- 
gmis  immolationem  Graecos  postulare  viderimus  aliam  ob  cau- 
sam  nisi  dea  quam  conceperat  iram  ut  placarent?  dea  autem 
postquam  noluit  Iphigeniam    immolari:    cur    hoc   celabantur 
Graeci?  etsi  igitur  quae  Aelianus  citavit  optime  cum  eis  con- 
cmunt  quae  sunt  I.  T.  783  sqq., 

^'^cccfoi^  driidovad  ^ov  ^sd 

"AQTtixLg  iaipai  ii\  ^p  Uva'  i^dg  narriQ 

doxw  ig  ^^ag  o^v  cpdayavov  (ialHv, 

cf.  eiusdem  trag.  vers.  28  sq.,  quando  quidem  ibi  Agamemno 

votum  Dianae  debens  iingitur,  quod  votum  exequi  videri  debet 

sibi  ceterisque  (cf.  I.  T.  20  sq.):  nullum  tamen  unquam  locum 

isti  versus  habere  potuerunt  in  hac  tragoedia,  et  qui  primus  hoc 
intellexit,    Firnhaberus^iO)^   ,,i^^.^  ^.^^^^    ^.^^^^^  ^^^^^ 

Ceterum  ex  eis  quae  huc  usque  disputata  sunt  nullo  modo  con- 
bci  poterit  ul  ne  spurii  quidem  epilogi  reliquias  istis  versibus 

''^')  1.  I.  I.  pag.  11  sq. 

^n  Eurip.  tragg.  ed.  Oaod.  III.  pag.  439.  adn.  a. 

200)  jvunc,  ut  supra  indicavi,  quoad  genuina  a  spuriis  distinguenda  in 
Porsoni  aliorumque  discessit  sententiam. 

»'«)  1.  I.  pag.  XX.  frustra  illud  Graecos  fallendi  consilium  infitias 
ire  conatus  est  Ba  rtsch.  in  censura  illa  supra  laudata  pag.  19. 
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Aelianus  nobis  tradiderit^n),  quanquam  illud  de  prologo  sup- 
positicio  commentum  lubenter  G.  Dindorfio^^^^^  et  Vitzio^i^) 
condonaveriiii  auctoribus. 

Cum  igitur  in  eo  essem  ut  Euripidi  tribuerem  quae  versui 
1 568.  antecedunt,  metrorum  quaedam  conformatio  impedimento 
fuit  quominus  exequerer  quod  statueram.    tam   enim  in  hac 
quam  in  altera  epilogi  parte  quicunque  leguntur  trimetri  iam- 
bici  perpaucos  babent  pedes  quos  vocant  solutos,  prioris  autem 
partis  trimetri  quam  diiigentissime  et  acciiratissime  compositi 
sunt,  quamciin([ue  respicis  rem.    Atque  in  altera  quidem  parte, 
quae  trimetros  continet  (luinquaginta  tres,  pedes  soluti,  siunum 
ilium  excipias  nominis  proprii  inferendi  necessitate  ortum,  oc- 
currunt  sex,  quorum  e  numero  segregandus  est  is  qui  inest 
versui  1 572.,  t6  ^v/na  rod^  o  ye  aoi^  quem  ego  quidem  ne 
interpolalori  quideni  tribuens  perinde  ac  Porsonus  mutaverim 
cum  hoc,  ro  d^ifAa  tov^'  o  aoi'^^^).    priori  autem  parti,  tri- 
ginta  quinque-^^)  ilH  quidem  complexae  trimetros,  pedes  soluti, 
quatenus  hac  quidem  in  re  nulla  ratio  habenda  est  nominum 
propriorum,  insunt  duo.     Quod  contra   in  prologi  iambis  sive 
sexaginta  sex  sive  sexaginta  quinque  habes  trimetros,  quibus 
solutiones  insunt  undecim-^^),    porro  in  ea  fabulae  parte  quae 
continetur  versibus  402.— 542.  septimum  ([uod^piehemistichium 
praebet  solutionem,  in  eo  denique  loco  qui  est  vers.  1434.— 
1474.  in  ahero  quoque  versu  in  pcdem  solutum  incidis.    totius 
autem  tragoediae  si  pervestigabis  quaecunque  et  genuina  sunt 
neque  ad  epilogum  pertinent,  in  tertio  quoque  trimetro  iambico 
deprehendes  solutionem.    Vides  igilur  epilogi  utramque  partem 


»»')  vid.  hui.  lib.  pag.  185. 

2")  edit.  Ox.  vol.  111.  pag.  439.  adn.  a.  cf.  hui.  lib.  pag.  8. 
»'3)  1.  1.  I.  pag.  12. 
214)  vid.  Pors.  1.  1.  pag.  XXII. 
2^5)  Apparet  eniin  secludendum  esse  versum  1545. 
2»«)  Nec  hic  nec  usquam  in   hac  ratione  eas  duxi  solutiones  quae  ad 
nomina  propria  pertiuent. 
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talem  praestare  metrorum  conformationem  (pialis  mirum  quan- 
tum  distat  tam  a  rehquae  fabulae  quam  a  ceterarum  Euripidis 
fabularum  (iuaecun(jue  huius  quidem  aetatis  sunt  iambicorum 
versuum  compositione  2>7) :  quam  discrepantiam  tanti  ego  qui- 
dem  momenti  esse  puto  ut  non  solum  miseram  illam  alteram 
epilogi  partem  sed  etiam  priorem,  haud  indignam  illam  quidem 
nostro  poeta,  Euripidi  abiudicem.  quanquam  quae  versum  1 532. 
secuntur  utrum  onmia  pro  spuriis  habenda  an  aliqua  ex  parte 
Euripidi  tribuenda  sint  ego  quidem  non  diiudicem.  forsitan  cum 
INauckio  quae  versui  1540.  antecedunt  genuina  duxeris,  quibus 
inlerpolator  postquam  genuinus  fabulae  linis  intercidit  adiun- 
xerit  tinem  suo  Marte  refectum. 

Ouae  autem  in  priore  parie  admirationem  habuit  solu- 
tioniim  raritas  profecto  magis  est  mira  in  altera  parte  epilogi, 
(luippe  (juae  ceteroquin  prorsus  deformata  est  metrorum  vitio- 
sitate.  Prae  ceteris  enim  lianc  alteram  j^artem  spuriam  dicere 
non  est  quod  dubitemus,  quamvis  sint  qui  oblo(]uantur.  Gr  u  p- 
pius^i»)  enim  Firnhaberus  et  Weilius  ut  totius  fabulae 
obtinebant  integritatem^'»)  ila  ne  epilogi  quidem  sollicitati  sunt 
immanitate.  Vi  tz  i u s  autem  ab  Euripide  maiore  inventam  et  in- 
cohatam  hanc  exodum  ad  linem  perductam  esse  censuit  ab  mi- 
nore  Euripide,  tum  quae  nunc  (juidem  inessent  vitia  irrepsisse 
ei  visa  sunt  illius  qui  turbatae  fabulae  meud)ra  disiecta  in  or- 
dinem  redegisset  vel  refecisset  melrici  librariorumque  inertia 
ac  neglegentia  ^'-^). 


217)  Mirandus  est  Fir  nha  berus  (1.  1.  pag.  294.),  qui  fuisse  conque- 
ritur  quos  in  hac  exodo  sulutionum  oHenderit  magnus  numerus.  nec  fu- 
erunt  opinor  nec  esse  potuerunt  qui  hanc  quidem  reprehensionem  meru- 
eriut. 

^'®)  Ariadn.  pag.  513  sq. 

*'^)  vid.  hui.  lib.  pag.  19.  Genuinam  esse  hanc  exodum  praeter  ceteros 
I.  F.  Wittram  contendebat  scholastico  libello  de  Iphigeuiae  Aulidensis 
epilogo  Rigae  a.  1843.  edito,  quem  inspicere  mihi  nou  contigit. 

"0)  1.  J.  I.  pag.  14.  coll.  pag.  13.  in. 
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Occurjuiit  auteiu  iu  hac  altera  epiJogi  parte  praeter  me- 
troruui  vitia  sermonis  quo((ue  et  dictionis  peccata  satis  nmlta, 
sed  gravissima  reprehensione  dignae  sunt  eae  inei^tiae  quihus 
jjraeter  sacrilicii  descriptionem  turpata  est  totius  epilogi  com- 
positio. 

Ac  metrorum  (|uidem  deformitatem,  (p.am  primus  omnihus 
ante  ocubs  posuit  Bremius^^i),  prae  ahis  mitigare  conati  sunt 
Porsonus  et  Ilermannus,  qua  in  re  magnum  sihi  pararunt 
plausum,  ut  consentaneum  est,  Gruppii  Firnhaheri  Vitzii^^^)  et 
cuius  ipsius  Jiaud  parva  fuit  inlerpolationis  vestigia  confundendi 
opera,  Weilii.     Sed  ut  nonnulla  vitia  concedanuis  hhrariorum 
metricorum(iue  cuJpa  iHata  esse,  pJurima  nego  aliunde  nata  esse 
quam  mertia  ij)sius  illius  Iiominis  a  quo  profectus  est  totus  iste 
fahulae  finis.    nimirum  cetera  quae  insunt  vitia    ita  sunt  com- 
parata  ut  optime  concinant  cum  turpitudine  metrorum,   quas 
oflensiones  onmes  tolJere  non  poles  nisi  spurium  nuJJoquemodo 
vel  ah  minore  vel  ah  maiore  Euripide  profectum  dicas  totum 
locum,  unde  necessario  nltro  quamvis  invitus  in  sententiam  in- 
cidis  Porsoui  reli(iuoruujque.     Adscril»o   nunc   vitiosissimorum 
versuum  quos  nullius  metrici  manu  puto  turhatos  esse. 

V.  1573.    aiQaioc    t'  "Axamv    ^Aya  ^i  i  ^i  v  ow   ava^  d' 

OLIOV, 

V.  1580.    5>o/  di  x"  Ulyoq  ov    ^ixqov   e  i  a  i^ei    cpQevl 
V.  1584.   ^a   d'    isQevg    ^nag  d'  irr^x^as' acQaTdg. 
V.  1 589.   rjg    a%^i  an    ^  w  f^i  6  g    iQai  vex'    'dQd.jv  irf  g 

^eov. 
vers.  1592  sq.   ooaTe  tiJvSs   ^  v  a  iav  />  ^  ^^6c 

TCQovd^rjxe  ^co^iav  ekacfov  OQeidQOfiov. 
V.  1596.  fjdecog  di  tovt'    6W?«ro    z  « /^    jiXovv  oIIqiov. 
h'gem  dlam  notissimam  de   (juinto  pede   trimetri   iamhici  his 
deinceps  hahes  violatam  versihus  1611  sq., 

atoCoval  &"ovg  cfilovoiv.     rjiiaQ  yaQ  rode 
^^vaav  Hde  xal  ^Xenovaav  nalda  atjv. 

"')  1.  J.  I)ag-.  IJOsqq. 

'-=)  vid.  1.  1.  JI.  pag.  10  sq. 
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sinnliter  peccavit  falsarius  v.  1589.  et  v.  1623., 

XQTl  6e  ae  la(iovaav  Tovde  inoaxov  veayevn. 
omisi  autem,  ut  par  erat,  in  numerorum  vitiosorum  enumera- 
tione  eos  versus  qui  aut  talihus  imhuti   sunt  vitiis   qualia   ne 
interpolatori  quidem  trihui  possimt  aut  minorihus  adfecti  sunt 
mendis,  (jualia  Euripides  ipse  non  vital)at. 

Nec  non  in  sermone  quo  poeta  iste  auxiJiaris,  ut  ita  dicam, 
usus  est  merito  oflendimus:  (juarum  asperitatum  in  numero 
prae  aliis  haec  j)osui  merito  in  istum  houniiem  conferenda. 

V.  1 568.    6  7ralg  6  nrjXioyg.     qua  articuii  nqjetitione  nihil 
molestius  cogitari  j)otest. 

V.  1594.     Tavcrjv  ^icxhara  Trjc;  zoQtjg  dand^eTat. 
I)e  superlativo  conq)aralivi  locum  ohlinente  quoniau)  (juau)  in- 
tender.mt  litem   viri  docti   nondum   conq)osuerunt   nec   quam 
Graeci  hac  de  re  sihi  j^raescrij^serint  legem  adhuc  ita  eruerunt 
utoiuuium  sitde  (3a  consensus,  ego  (juidem    duhitavi   in   hoc 
quo(jue  loco  ut  in  falsarii  vestigio  oirendere.    tamen  non  j30tui 
non  denuo  suspicionem  excitare.    j)roJecto  enim  (^st  apud  honae 
aetatis  scrij)tores  uhi  ferri  possit  superlativum  conq)arativi  loco 
Jiositum,  si  quidem  cur  hoc  cum  illo  mutatum  sit  cognosci  pot- 
est  causa  aut  cogitari  potfvst  explicandi  ratio.    (juihus  locis  ne- 
scio  an  non  praeter  notissimum  illum  qui   est   Audrom.   6.   et 
t)raeter  Andr.  639.  alios(jue  adnumerandum  sit  hoc  ^adhaTa 
TTJg  xoQrig.     sed  cum  inferioris  aetatis  Iiomines  duhitari  non 
possil  (juin  consulto  quamvis  refragante  sententia  superlativum 
comj^arativi  loco  posuerint,  cuius  satis  multa  exempla  praeter 
alia  attulit  Nauckius  Ohserv.  critt.  j)ag.  15.,  et  j)rioris  aetatis 
scnptorihus  satis  antiquo  tempore  identidem  tale  quid  illatum 
esse  et  huius  quidem  epilogi  scriptorem  hoc  vitium  admisisse 
consentaneum  videtur. 

Exemj)Ia  vide  aj)ud  G.  Ilermannum  ad  Ellmsl.  Med.  67 
sq.,  aj)ud  eundem  Ilermannum  ad  Viger.  j^ag.  718  s^].,  apud 
Nauckium  I.  I.  quo  ex  numero  sujierlativorum  (^go  quidem 
prohaverim  haec.  II.  I.  505.  ojxviiWQcoTawg  allcov.  Eum.  31 
sq.  xal    vvv   TV^elv   ^ie   tcSv   nQiv   elaodcov   ^myiQw  ScQiaic^ 
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6oUv.    Antig.  100.  ■Killiatov   «5,-  7.50«'^«^."»)  Soph.  fr. 
64.  ^b  ifjv  yag,  tS  TTaT,  navioi  ijSiaiov  yiQcxc.  Hdt.  11.  -iS. 
?Wo/<a.  (5^  >-rfei   Aiyvntov  firjxvvcov  zov  loyov,  oxinUi- 
ava    ^wv^iaaca    iyn    ^    &XXr}    naaa    x^iQrj.    Thuc.  I.  1.  1. 
d^ioXoywraiov  rwv  ,rooysyev,]Hivu)v.    cf.  I.   10.  i.^  ey.eivrjv 
,eyior,v   yeviaiyac  rcov  .q6  avrfjc.    L  50.  2.    nX,»e.    t^- 
yiaxri  dfi  Toiv  7tQb  ahrjg  reyhr,xai.   Dion.  Hall.  A.  R.  1.  24. 
navtbs  ^iihoTa  ^eoTg  ri^ruitaTOv.   retinueiiu.  neque  tamcn 
probaverim  reeentiorura  scriptoruu.    haec:     Philemon.  Mein. 
com    IV.  pag.  63.  &avelv  ^xQiatov   eanv^^')  ij   5]^  a^/twg. 
Ephor  fr.  27.  ap.  Macrob.  Sat.  5.  18.  TorTO..  di  ro.T  a^tOQrj- 
uatOQ  oldiv  tyo^iev  ahakaTOv  elnelv  f,  Toig  eV.  Ju,dojvr,g^ 
yormio{'g.  Apoll.Uh.  111.91.  ^tii^oiTO   y.ev   ?>/»  M«^-"J'^«   1 
ifioi.    Deu.ophil.  Orell.  opusc.  seut.  1.  pag.  44.  ijyov  fiaXiata 
ailovg  rovg  iicpelotvtag  rrjv  ilwyjjv  1}  rb  ai^i^ta.   Porphyr. 
epist.  ad  Marc.  7.   ^iox^eh'  iiQiatov  eivat   dvdQi  re   o^toicog 
xai  yvvaiyi  i]  ieoidalveiv  rr]v  i/.fZ^"  i^o  trjg  r,Sov,,g  z«- 
lconiv,,v.   epist.  ad  Mare.  8.  triyiarog  di  &nog  tov  vvv  aoi 
„QOV.ei^iivov   el  olba  y.al  alrbg  tSg  oi>c   Uv  yivoiro  cxUog. 
at  corrigenda  mihi  videntur  hacc:    Odyss.  XI.   483.    a«(0  6  , 
'Atillev,  oVrig  dvf,Q  nQOitcxQOi^s  ftay.dQratog  oir   omaaco. 
Hdt.  11.  103.   k  roitovg  di  ,«0.   6oy.H   y.ai   oh  TtQoacoraxa 
dmy.iaiyai  b  Aiyvnnog  atQarog.  ubi  nunc  duobus  s..aden- 
tibus  codicibus  omitlilur  0,'.     Hdt.   Hl.  119.    og  v.ca   allo-^ 
TQickurog  roi  rtriv  naidcov  y.cd    'iaaov   y.exaQta^ivog  rov 

dvdQog  ian. 

In  numero  igit..r  eorum  locorum  quos  secundo  loco  posiii 
habendum  est  uost.um  TaiTr,v  ftdhara  rijg  y.oQr,?  aOTta- 
Urai,  si  ((uidem  nullo  modo  probari  potest  quod  excog.tavit 


2")     adde  vers.  1212  sq. 

«pn  SuarvxiOtdtrjV 

xfXfvfhov  'ioTtm  riov  nKoMovadiv  oiSiiiv. 

PMI.  1470.  sq.    ta  XoxrrfriSv  nQivivroTiiuv. 

"»)  nisi  foile  etiaiii  hic  legcnduin  est  ciQiiov  iaiiv. 
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Klolziiis,  fidhma  ad  pronomen  ravTrjv  accedere,  genetivum 
autem  rr^g  KOQi^g  referendum  esse  ad  verbum  aOTrdteTaL,  quod 
cum  vim  usurpaverit  verbi  dUdTzeo&ai  lum  eiusdem  secutum 

sit  rationem. 

Verum  haec  hactenus.  porro  autem  sermonem  exami- 
nantes  in  eo  offendimus  quod  est  v.  1604., 

TTi^iTxeL  d'  '^ya^di-iviov  f.i"  ojots  ooi  cpgdoai  Tdde;- 
de  quo  soloecismo  non  est  quod  dicam,  sicut  verbum  illud  bo- 
nae  quidem  aetatis  scriptoribus  inusitatum  ([uod  est  dcpljtTaTO 
V.  1608.  notasse  satis  habeo. 

Se(iuitur  ut  quae  ille  admisit  enumerem  diclionis  vitia. 
Ac  primo  (luidem  loco  notanda  videtur  [^erversa  ista  dicendi 
ratio  ([uae  est  vers.  1568  sq.,  qua  non  tam  coniunguntur  quam 
commiscentur  diversissima ,  nisi  forte  cui  ev  xr/lw  jiojuov 
d^eag  scribendum  videtur. 

Prae  ceteris  deinde  mentione  digni  videntur  vers.  1598  sq., 
quibus  bis  deinceps  altt^ra  persona  imperativi  occurrit  cum  pro- 
nomine  couiuncta  indelinito, 

TiQog  TavTa  Tidg  Tig  ^dqoog  alqe  vav^SdTrjg 
XiOQei  Te  TTQog  vc(vv. 
Miram  hanc  dicendi  rationem  ueque  in  ulla  quae  vere  Euripidis 
sit  tragoedia  aut  in  eius  fragmentis  ue^iue  apud  Aeschylum  us- 
quam  aut  Soi)hoclem  reperire  me  memini.     nullo  modo  enim 
huc  referendum  est  id  quod  est  Bacch.  173., 

Itco  Tig,  elodyyelle  TeiQeoiag  otl 

r 


Lr^Tei  viVj 


et  Bacch.  346  s^j., 


OTeij^Tio  Tig  (og  Tdyog, 


llS^cov  de  ^dy.ovg  Tovd'  lv'  olcovoOA07xel 
f.ioylolg  TQicdvov  yidvdTQexJmv  ef,inahv, 
ibi  enim  ([uae  priore  h^co  lieri  iubentur  universe  cuilibel  man- 
dantur  eorum  qui  adstant,  deinde  aut(^m.  iK)stquam  unus  ex  dhs 
paratum  se  ostendit  ad  exequenda  quaecunciue  imperentur,  sin- 
gula  mandantur  singulo.  Ut  igitur  quae  nostro  loco  inest  li- 
centia  aliena  videtur  a  severa  tragicorum  austerilate  ita  conveni 
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humili   vulgaris  sermonis    consueludini,    quare  usurpata  erat 
Aristophani,  qua  de  re  compara  Av.  1186  sq., 

XioQSi  devQO  Tcag  v^rrr^QeTrjg' 
To^eve  Tcale,  og)Bv66pt]v  Tig  j.iOi  SotiOj 
ibid.  1190  sqq. 

c(X?.a  (pvXaTTE  Tiag 
a€Qa  7teQivi(feXoi',  ov  ^'EQeiSog  sTexeTOj 
fxrj  ae  la^tj  &ecdp  Tig  TavTjj  neQcov 
cc&Qet  Si  Tiag  y.vy.X(o  OAOinov. 
Neque  inferioris  aetatis  tragici  vel  qui  anti^iuam  tragoediam  imi- 
tati  sunt  laxani  illam  dicendi  rationem  severae  oralioni  immi- 
scere  cavisse  videnlur.  testis  est  (|ui  Rhesum  tragoediam  scripsit, 
cf.  Hh.  6S5  sqq., 

XO.  TiaXag  Id^i.  nale  Trag, 
HM.  /J  ov  Si]  '^PP^oov  /MTr/.Tctg;  alXc)  tov  '/.levovvTa  oe\ 
OJ.    l'oxs  Jidg   Tig.     HJl.  ov    f.iev    ovv.      HM.  «,   cfiXiov 

avdQa  fii)  d^ev}]C. 
HM.  /ai  tI  St)  To  or^i-ia;   OJ.  (Doli^oc.    HM.  ejnccd^ov  Yoxe 

Ttdg  doQv. 
HM.  oloO^^    OTcoL  (^ejidoiv    cadQeg'^     OJ.   Tifie  Tit]    /aTei- 

dof.iev. 
eQTTB  ndc  /aT    ?'/»'og  avicov. 

Quae  cum  ita  sinl,  versus  159S  sif.  non  possunt  non  satis 
certo  indicio  esse  reccntioris  poetae.  ([uod  aiitem  ilhul  ([uod  est 
S-ciQOog  ciiQe  inlrequentem  locutionem  dicunt  iJothius  et  liar- 
tungus,  unde  facih»  ((uis,  praesertim  cum  taceant  ceteri  editores, 
novum  indicium  i^etat  interpojationis,  compara  ({uacso  liaec  So- 

phoclea, 

0.  R.  914.     vipov  yaQ  aiQei  d^vfiov  Oldi/iovg  ayav 

Iv/iaiOi  TiavToiaioiv. 
Ai.  1066.       ^Qog  TavTa  fitidiv  Seivov  f^((Qtjc  fuvog. 
Trach.  147.  [t6  re((Lov)  tjdovalg  ((f.iox0^ov  e^aiQei  iJiov. 
Triphciter  denique  oflendendjnn  est  in  versihus   1605  sq. 
primum  enim,  ne  ad  patrem  referantur  quaead  hham  pertinent, 
careri  non  polest  diserte  ad(hto  fphigeniae   nomine.     (h'inde 
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autem  verbi  inlinili  tenipus  praesens  leyeiv  ferri  non  potest 
iuxta  aoristum  tempus  cfQ(xoc(i.  ([uod  idem  cadit  in  ea  verba 
quae  sunt  /vQel  et  eoxev,  ([uae  tertia  oiTensio  est. 

In  singuhs  cuiusque  generis  qui  tam  varie  dehquit  maximo 
opere  mirandus  esset,  si  fugisset  vituperationem  in  totius  tiibulae 
compositione.  neque  tamen  ipse  secuni  epilogus  discre})at. 
Primum  enim  quae  nuntio  tributa  est  sacriliciidescriptio  misere 
eo  laborat  ([uod  AchiHes  non  ictum  mortiferum  a  virgine  armis 
defendens  introducitur  sed  virgineam  hostiam  Dianae  tanquam 
commendans  omni({ue  modo  sacerdotem  adiuvans  in  immola- 
tione.  an  vere  talem  se  praestitisse  putandus  tibi  videtur  idem 
Achilles  qui  modo  discessit  immohiri  virginem  se  non  passunun 
esse  [jrofessus?  immo  non  potuit  tam  parum  sil)i  constans  esse 
Euripides,  quod  ut  nobis  persuaderet  frustra  contendit  et  labo- 
ravit  Firnhaberus-^"^),  quanquam  recte  hoc  concedemus.  ut 
a  liberandi  consilio  exe([uendo  Achillem  destitisse  putemus. 
ne([ue  incptissimam  nulloque  modo  {)robandam  esse  lianc  Achil- 
lis  descriptionem  negavit  Vitzius,  ([uare,  ({uoniam  servandum 
epilogum  ideo([ue  turpissimis  vitiis  {)argandum  sibi  proposuit, 
sicut  alios  versus  hac  in  fabuhie  parte  ab  anti((uo  suo  interpo- 
latore  inculcatos  esse  statuit,  sechisit  versus  1568  sq.--^),  qua 
in  re  nihil  illum  profecisse  consentaneum  est,  si  quidem  alia 
vitia  ea([ue  niaxima  secludendo  tohi  non  posse  supra  monui^-^). 
minime  vero,  cetera  hoc  loco  ut  {)raetermittanius,  hos  quideni 
versus  ab  inter{)oIatore  additos  esse  veri  simile  videtur,  {)ropterea 
((uod,  re  vera  si  Euripides  ({uam  Achilles  habet  orationem  Cal- 
chanti  tribiiisset,  I*elidae  mentionem  ita  ab  ah({uo  additam  esse 
ut  illius  lierentverba  quae  sacerdotis  fuerant  parum  probabile  est. 

Deinde  ({uod  totius  epilogi  attinet  conq>ositionem,  nego  ab 
Euri{)ide  in  extrema  fabula  {)raeter  nuntiuui  ab  Agamemnone 
iussumipsum  quo({ue  Agamemnoneiu  introductum  esse,  quoniam 


\ 


22^)  1.  1.  |»ay.  2S6  sqq. 

"«)  1.1.  I.  pag.  13.  coli.  II.  i)ag.  12. 

'2'')  vid.  liui.  lib.  pag.  178. 
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niniis  ridicule  qui  ipse  statirn  secutiirus  est,  ut  ceteris  narrentur 
ea  quae  iJlo  nemo  aptius  exponere  potest,  praemittit  nuntium. 
vides  igitur  me  adsentientem  Bremio^-^»),  sicut  ceterorum  plu- 
Timi  eum  secuti  sunt,  qui  autem  ineptae  illius  dispositionis  tu- 
tejam  gerere  conati  sunt,  Firnhaberus^^O)  et  Vitzius-^*'), 
ne  verbo  quidem  iJIud  tetigerunt  in  quo  cardo  versatur  rerum', 
non  sua  sponte  nunlium  in  scenam  prodire  sed  iussum  ab  ipso' 
Agamemnone.  Duplici  autem  ratione  ab  Euripide  hanc  exodum 
institui  potuisse  apparet  —  aut  enim  nuntium  fecisset  sponte 
venientem,  sponte  narrantem,  post  quem  Agamenino  in  scenam 
prodiisset  nuntium  adesse  nesciens,  aut  unum  tantum  intro- 
duxisset  sacriflcium  ((uomodo  evenisset  exponentem  sive  Aga- 
memnonem  sive  nunlium  —  :  sed  (piam  huic  (luidem  (q)ilogo 
adhibilam  videmus  rationem  ab  ineptissimo  iJlo  ((uidem  homine 
cui  ceterae  debentur  ineptiae  plane  innumerabiles  posse  pro- 
fectam  esse  concedo,  ab  ipso  Euripide  inventam  esse  iterum 
iterumque  nego. 

Constat  igitiu'  fere  totum  epiJogum  spurium  esse.    .\eque 
tamen,  si  duas  iJIas  quas  su])ra  detinire  conatus  sum  inter  se 
comparabimus  parles,  utranKpie  earum  non  posse  ab  unoeodem- 
que  interpolatore  profectam  esse  negabimus.    nullo  eniin  modo 
casu  factum  est  ut  quae  modo  enunieratae  sunt  ineptiae  uno 
tenore  sese  excipiant  inde  a  versu  1567.,  (|uae  antecedunt  vcr- 
sui  1568.  paene  nullam  praebeant  offensionem.    etsi  igitur  eo 
quod  solutionum  multo  ininor  numerus  utrique  inest  quam  re- 
Jiquis  fabidae  partibus  haec  epik.gi  mejnbra  quodam  nuKlo  inter 
se  haud  dissimilia  sunt,  alii  tamen  interpolatori  prior  ])ars,  alii 
altera  tribuenda  est.    Prior  autem    ])ars,  (]uan(piam  quo  tem- 
]>ore  addita  sit  non  potest  accurate  dedniri,  (luoniam  tam  ab 
Alexandrino  ali(]uo  cuiusvis  saeculi  quani  ab  homine  Euri]jidi 
fere  aequaJi  componi  ]jotuit,  tamen  non  dubito  quin  minorem 
Euripulem  non  habeat  auctorem.    lioc  certe  tenendum  est,  non 

"«)  1.  li)ag.  155. 
"»)  1.  1.  i>ag.  28y  sq. 
23^)  I.  1.  1.  paff.  14. 
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posse  ab  eo  qui  hanc  e])ilogi  partem  conscripsit  eas  quoque  in- 
euntis  et  mediae  fabulae  partes  iambicas  profectas  esse  quas 
suo  quamque  loco  tribui  Euripidi  minori.  nam  quae  metrica 
conformatio  est  reliquae  fabulae,  cuius  quascunque  inspicis  par- 
tes  iambicas  aversibus  iambicis  epilogi  abhorrere  su])ra  demon- 
stravi,  eadem  obviam  fertur  illis  quoque  partibus.  illas  autem 
an  epilogi  hanc  ])artem  Eurijjides  minor  composuisset  cum  mihi 
diiudicandum  esset,  non  erat  causa  ambigendi,  quoniam  qui  ce- 
lebris  Euripidis  aliquam  fabulam  eo  consilio  ut  sub  illius  nomine 
eam  in  scenam  ])roduceret  sive  absolvit  incohatam  sive  per- 
fectam  am])Iiricavit  dubitari  non  potest  (juin  metricam  quo(]ue 
quam  j^oeta  iJIe  secutus  est  tenuerit  conformationem. 

His  igitur  ])er])ensis   de    iure  haec  statuere   mihi   videor. 
Quoniam  maior  an  minor  Euripides  hanc  fabulam  ad  extremum 
linem  perduxerit  nullo  modo  cognosci  ])otest,  Aehani  illi  versus, 
qui  quin  ex  e^^Uogo  ali(]uo  desumpti  sint  non  est  dubitandum, 
num  ex  eo  e])ilogo  (]uo  fabula  instructa  fuit  primo  desumpti  ab 
Euripide  minore  profecti  sint  an  alius  sint  intei-j^olatoris,  qui 
deperdili  epllogi  refectioni  in  codice  ab  nostrorum  codicum  ar- 
chetypo  prorsus  alieno  o])eram  dederit,  non  potest  diiudicari, 
quare  eorum   non  est  causa  cur  ampJius  rationem  Iiabeamus. 
quo  autem  instructa  prinmm  in  scenam  ])rodiit  epilogo  post- 
quam  inlelici  ali^juo  casu  fabula  ])rivata  est,  truncato  sive  i])so, 
ut  ita  dicam,  primo  archetypo  sive  apographo  aliquo  codice  qui 
nostrorum  codicum  archety])us  factus  est,  novae  exodi  addendae 
negotium  homo  aliquis  suscepit  grannnaticus,  (]ua  in  re  Hecubae, 
ut  videtur.  quandam  ])artem  sibi  sunqjsit  imitandam.    sive  autem 
ad  linem  non  ])er(Iuclum  est  hoc  0])us  sive  temijorum  iniquitate 
in  line  est  truncatum,  multis  post  annis  antiquioris  huius  epi- 
logi  ])riori  ])arti  altcram  eam  (jua   nunc  fabulae  nnis  imponitur 
homo  ali(iuis  adiunxit  JUzantinus,  cuius  satis  accurate  cognosd^ 
mihi  videntur  vcstigia.    (]uoniam  autem  ab  f])higeniae  condicione 
inDianae  ara  moriturae  jjaullum  distare  viditPolyxenam  sanguine 
suo  Ai^hilJis  manes  placaturam,  non  est  mirandus  ille  quidem 
homo  quod  Hecubae  eam  partem  qua  Polyxena  quo  modo  mor- 
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tem  subierit  iiarratur  usque  adeo  imitatus  est  ut  ad  taedium  res 
I  adducta  sit:    quis  enim  quaeso  nisi  imitando  prorsus  deditus 
Byzantinus  homo  eo  procedere  poterat  perversitatis  ut  Achillem 
iuvenem,  quem  Euripides  defensorem  atque  amatorem  Iphige- 
niae  descripserat,  ad  Neoptolemi  exemi)hini  crudelem  virginis- 
que  morti  intentum  /ingeret  reh*quae  fabulae  ac  singularum  par- 
tium  concinnitatis  nulla  habita  ratione?    ceterum ,  iterum  ut 
inspiciamus  metrorum  conformationem ,  aetatis  inde  petuntur 
indicia  satis  recentis.    etsi  enim  iamhicorum  numerorum  non- 
dum  interiit  notitia,  prosodiacae  tamen  artis  pauihitiui  evane- 
scuntleges,  quibiis  autem  iu  rebus  tragica  ars  discrepet  cum  co- 
micorum   consuetudine,   tragico  poetae  quid  liceat,  quid  non 
grammaticus  nullo  niodo  habet  cognitum.    inde  kmgae  et  bre- 
vis  syllabae  passini  iinmutatio,  inde  parvus  ille  numerus  solu- 
tionuni  sed  et  anapaestorum  quoque  usus  nulli  plane  iegi  ad- 
strictus,  inde  deni({ue  Porsoni  canon  varie  neglecius:  (juibiis  iii 
rebus  mirum  in  modum  cum  lioc  cpiiogo  fphigeniae  Aulidensis 
concinit  quod  in  codice  Palatino  eum  excipit  Danaes  exordiuin 
nemini  nostrum  non  spurium   visum   (piamvis  niinus  apertis 
vitiis  laborans.    ai  ibi  ([uo([ue  qiiamvis  solutiones  insunt  per- 
paucae,  neque  anapaesti  desunt  in  inediis  versibus  neque  syl- 
labae  longae  amiiliorum  vocum  ultimae  creticis  vocabulis  aiite- 
cedentes  in   versuum   iinibus.     occurrunt    enim    in    trimetris 
undequin([uaginta  pedes  soluli  duo,  totidem  auteni  anapaesti  et 
Porsoni  canonem  aspernatae  di[K)diae.     deni([ue  eas  partes  si 
inspicimus  quibiis  ineiicos  niimeros  a|)[)aret  ex[)ressos  esse,  in 
eadem  oflendimus  inertia  [laciie  incredil)iii  utroque  in  loco. 

Quae  cum  ita  sint,  licet  opinor  hanc  facere  coniecliiram, 
ut  priorem  ([iiidem  huius  epiiogi  [)artem  ([ui  de[)erdito  genuino 
epilogo  com[)osuit  ([uo  tem[»ore  vixerit  n(igeui  uiio  iiiodo  accu- 
rate  deliniri  [)osse,  sed  alteram  partem  ([iii  su[)[)ievit  iion  dubitem 
quin  et  homofuerit  ineunte  vei  ipsa  Byzantina  aetate  miiito  re- 
centi(n'  et  eorum  ([ui  l[)higeniam  Aulidensem  ([ualis  ad  nos  [)er- 
venit  varii  varie  tractarunt,  si  singuiorum  codicum  cxcipias  cor- 
rectores,  fere  ultimus. 
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Quoniam  nunc  in  finem  dis([uisitionis  [)erductus  eo  per- 
veni  ut  ex  compulatis  et  inter  se  comparalis  singuhs  iocis  de 
lotius  fabulae  condicioiie  quid  statuam  milii  dicendum  sit,  primo 
loco  moneo  ab  Euri[)ide  fabulam  non  omni  ex  parte  absolutam 
et  ad  linein  perductam  esse  ne([ue  ex  i[)sius  fahulae  forma  ac 
condicione  colligi  posse,  si  ([uidem  ne([ue  ([uis  versus  illos  ana- 
[)aesticos  (vers.  590. — 597.),  omni  modo  iilos  ([uidem  necessa- 
rios,  composuerit  diiudicari  potest  et  ([uae  nunc  linem  fabuiae 
imponunt  ([uin  factac  iacturae  compensandae  causa  addita  sint 
non  [)otest  dubitari,  cetera  autem  eorum  quibus  careri  non  pot- 
est  aut  ita  comparata  sunt  ut  de  iure  Euripidi  abiudicari  non 
possint  aut  iacunis  sive  expletis  sive  adhuc  hiantil)us  deformata 
sunt  talibiis  ([uales  ab  Euripide  non  sunt  relictae,  ne([ue  quali- 
cunque  argumenlo  aiiunde  petito  suaderi  aut  scriploris  cuius- 
quam  testimonio.    i\mui  cum  ita  siiit,  minori  Euripidi,  ([uem  id 
agentem  ut  Ii)higeniam  Aulidensem  in  scenam  [)roduceret  fa- 
buiam  a  maiore  Euri[»ide  non  oniiii  ex  [)artc  absolutam  perpo- 
iisse  et  ad  tinem  perduxisse  coniecerunt,  ego  quideni  dubitavi 
([uicquam  Iribuere  nisi  ([uod  non  ab  ipso  Euripide  profectum   ; 
esse  ipsius  fabiilae  monstraverit  compositio,  unde  in  antiquis-    |- 
siini  inlerpolatoris  locum  m(M*it(»  illuni  depressisse  mihi  videor 

Deinde  ([uae  Euripidi  tribui  non  [)ossunt  aul  ut  adverso 
casu  ortae  iacunae  explerentur  lai)ulac  reliciendae  causa  ad(*ita 
sunt  aut  amplilicandi  gratia  temere  ab  interpoiatorihus  sunt  i.i- 
culcata  aut  ab  iectoribus  sive  interpretandi  causa  sive  ad  siinilei  i 
aliqucm  locum  in  memoriam  revocandum  in  margine  adscript.i 
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fuenuil,  unde  libraiiornm  vel  correctoru.n  inscitia  in  genmna 
poefae  verba  recepta  sunt. 

Ut  igitur  quid  de  fabulae  refectoribus  statuendum  uiihi 
v.deatur  moneam,  duos  illos  fuisse,  quorum  alter  vigenlis  adbuc 
acflorentis  Imguae,  alter  ad  exitium   ruentis  aequalis  fuerit 
cum  accuratissirae  inteileximus  fabulae   epilogo-^")   tum   .on- 
dicone  firmatur  reliquarum  parlium.    Interpolatores  autem 
de  iure  tres  distinxisse  mihi  videor.  quen.  in  numerum  inde  in- 
c.d.  quod  et  ex  argun.entis  et  e.x  causis  addendi  addidamentorum 
generaaccurateinternoscnnturtria,  quae  item  tam   n.elrorum 
aut  ap  e  nulloque  cum  labore  compositorum  aut  neglegenter  et 
aegre  factorum  quam  sermonis  partim  splendidi  ac  vere  poetici 
et  ne  ,pso  quidem  Eu.ipide  indigni   parlim  frigidi  ac  simplicis 
et  ne  v.tus  quideu.  ca.'entis  inier  se  dillerunt  insignibus.    insunt 
emm  ab  Euripidea  fabnlae  com,,ositione  et  personaru.n  descri- 
ptione  ahena  prinuim  qualia  dubitari  non  potest  ,p,in  inde  orta 
i-mt  quod  qui  addidit  lacunas  explere  sibi  visus  e.st,  lam  oratione 
quam  metrorum  conformatione  nec  non  sententia  fe.-e  Euripidea 
.lia  qu.dem  msignia,  quae  adsignare  non  d,d)ilavi  Euripidi  mi- 
nor.,  de  quo  ut  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis  .Arislophanis  ae- 
qual.  et  ,n  Euripideis  fabulis  in  scena.n  producendis  ipsis  eis 
tempor.bus  vcrsaio  quibus  ad  sunm.u.n  fastigium  tan,  eruditio 
quam  btterae  excitabantur  longe  aliter  ac  Vitzium '-"')  me  iu- 
d,care  ,dentidem  monere  n,c  memini^").     deinde  autem  quae 
praeterea  ingesta  sunt  addidamenta  ex  pctulantia  soloque  am- 
pl,bcand,  stud.o  i.ite.polatorum  nata  sunt  ad  unum  omnia    et 
ita  qmdem  ut  a.-gumenta  ab  ij.so  inteipolafore  invenfa  aut  ali- 
unde  deprompta  una  pa.-s,  ex  bac  ipsa  fabula  desumi.tas  senfen- 
t.as  praebeat  alte.a  pars.    duo  aut..m  ,lla  addidamentorum  «e- 
nera  ut  senfentiarum  incommoditate,  ex  parte  autem  metrorum 
m.nus  apta  compositione  vel  sermonis  vitiositafe  a  j.riori  genere 

"')  vid.  hui.  lib.  |,afc,  184.— Ib6. 
'")  vid.  hui.  lih.  pag.  22.  23. 
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distiiiguuntur  ita  iiiter  se  accurate  differuut  eo  noniine  quod  id 
quod  altero  loco  posui  sermonis  vitia  quaecunque  in  interpo- 
latorum  addidamentis  obviam  feruntur  merito  prae  ceteris  re- 
prebendenda  continet  omnia^^*).  hanc  igitur  causam  habui  cur 
in  eam  ([uam  (piae  inter  argumenta  ex  ipsius  interpoiatoris  in- 
genio  nata  et  iila  ex  hac  ipsa  fabula  desumpta  intercedit  discre- 
pantia  suadebat  sententiam  discesserim ,  ut  duos  praeter  Euri- 
pidem  minorem  in  hac  fabula  grassatos  esse  statuerem  interpo- 
latores,  quorum  aher,  sui  iuris  homo  ille  quidem  et  rectae  lo- 
quendi  consuetudinis  satis  peritus,  temi»oris  satis  antiqui,  aher 
tantum  non  infiniae  aetatis  aequalis  fuisset. 

Euripides  minor  igitur,  cum  in  eo  esset  ut  pulcherrimam 
hanc  tragoediam,  qua  antequam  praemium  certaminis  auferret 
auctor  e  vita  discessurus  erat,  doceret  in  s(enam  producturus, 
de  suo  videtur  nonnulla  addidisse,  quibus  careri  non  posse  im- 
merito  putavit,  nisi  forte,  id  quod  dubinm  videtur,  etiam  versus 
590.— 597.,  quibus  careri  prorsus  non  potest,  supplevisse  ex- 
istimandus  est.  quae  autem  ab  Euripide  minore  profecta  pu- 
tavi  manifesto  spuria  baec  sunt,  vers.  124. — 132.  vers.  959. — 
972.  exceptis  versibus  963  sq. 

Deinde  primum  lacerata  atque  in  line  truncata  fabula'^'^) 
sive  fere  antiquissinio  tempore  sive  Alexandrini  aevi  ali^iuo  sae- 
culo  videtur  refecta  esse,  id  quod  accuratissime  doceri  puto  ex- 
odi  i)arte  priore,  (fuam  etsi  spuriam  esse  negari  non  potest, 
nulla  tamen  ex  parte  merito  reprehendi  concedendum  est. 
eidem  autem  grammatico  cui  haec  debetur  exodi  pars ,  vers. 
(1540.)— 1567.,  choricos  illos  versus  764.-767.  tribuere  non 
dubito,  ([uippe  quibus  motrorum  recte  componendorum  ne- 
glegens  ([uidem  nec  tamen  impenta  aetas  indicatur. 

Sequitur  recentiorum  illorum  interpolatorum  prior,  quem 
cum  et  ab  altero  modo  definite  distinxerim  et  supra  passim 


234)  vid.  vers.  22.  93.  342.  598.-606.  953.  954.  963.  1193.  1264. 
1409.  1431. 

^^•^)  vid.  hui.  lib.  pag.  185. 


—     190    — 


—     191 


notavenn. "«),  l.ic  non  est  qno.radd.n..  videtur  autem  haec  in- 
culcasse  vers.  231.--  302.  v.  338.  v.  365.  vers.  368  sq.  v  374 
vers.  413  sq.  (vers.  420  sqq.)   vers.  440  s.,.   vers.  773  -783' 
vers.  805.-800.  V.  925.  vers.  981. -989. 

Satis  niagno  autem  temi.ons  spatio  iuteriecto  amplificandi 
munus  longms  persequendum  interpolator  ille  suscepit  recen- 
iss.mus,  quem  utpote  in  fabula  tan<,uam  i,Ksa  fabula  augenda 
de  ectatum  et  ne  linguae  quiden,  ,,er  leges  quid  liceret,  quid  non 
satis  ex,,ertum  nescio  an  recte  tautnm  non  inlimae  aetatis  ae- 
qualem  d.xerun.    ceterun,  de  arte  eins  atque  ingcuio  quid  sta- 
uendum  m.h.  v.deatur  cum  non  habeam  cur  .e^.eta.H "')    hoc 
loco  quaecunque  ah  hoc  inte.-,,olatore  ,,rofecta  esse  putavi  enu- 
n.e.-asse,  accurate  autem  nnde  argu.nemun.  quodque  desum,,tu... 
v.dere  ur  ai.j.osuisse  satis  haheo.    su,.t  autem  haec.  v.  22.  (cf. 
V-  IJ.).  v.  93.    (cf.  qi.ae  ,,roxhne  antecedunt).    v.  342    (rf  ciui 
prox.me  antecedunt  versus  t.-es).  vers.  598.-606.  (cf  uuae  se 
c...,turi.,dea.v  015.).  V.899.  (cf.  v.  897.).   v.  9 1 0. '  (' f.  vers. 
938  sqO  vers.  946  sq.   (cf.  vers.  938  sq,,.).    vers.  953  sq.  (cf. 
ve.s.  944  sq.).  vers.  963  sq.  (cf.  vers.  884  sq.  vers.  905  sq,.). 
•ers.  973  sq.  (cf  ve.-s.  901.  916.  948  sq.).  ve,-s.  119I.-J193 
(cfvers    ll79sqq.).  vers.   1264.- 1268.  (cf.  vers.  391    sqq.' 
uh.  eande.u  Agamemno  eadem  de  .e  ,,raestat  ace,-bitatem ,  et  v. 
138  .    mpnm.s  autem  versus  1267  sq.  com,,ara  cum  ve,-s.  531 
sqq.).  vers.  1409  sq.  (cf.  ve,-s.  1395  sqq.).  vers.  1431.-1433. 
(ct.  quae  ,„-ox.me  a.itecedunt).  v.  1439.  (cf.  v.  1449) 

lnterpolato.-um  autem  illa  ope.-a  am,,lilicatam 'tragoediam 
nescio  qua  tem,,o,-um  iniquitate  denuo  .nale  tractatam  et  ta.n  in 
intenonhus  qu.busdam  i.artibus  mutilata...  qua...  (ine  privata.n 
a  Byzant.no  al.quo  g.a...matico  pro  viribus  quantum  (ieri  posset 
opt.me  su,,pletam  ac  refectam  esse  inde  videt.ir  statue.idum 
esse  quod  et  epilogi  pars  posterior '^»*)  et  qui  per  totam  fe.-e  fa- 
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)  vid.  hui.  lib.  pag.  52.  56.  59.  135  sq. 
"')  vid.  hui.  lib.  pagr.  83.  133. 
"«)  vid.  hui.  lib.  pag.  185.  186. 
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hnlani  versuuin  niale  refectorum  dispersus  est  magnus  numerus 
ingenium  et  artem  prodit  infimae  aetatis  hominis.  huic  trihui 
hcet  quae  non  licet  ahi,  scihcet  exodi  eam  partem  quae  versum 
1567.  excipit,  deinde  v.  464.  vers.  535  (s([q.).  vers.  635. — 637. 
(vers.  638  sq.)  v.  652.  v.  748.,  denique  versus  ihos  ex  deper- 
ditorum  vestigiis  male  restitutos  665  sq.  1380.  1407. 

Post  hominem  vero  ihum  Byzantinum  praeter  correctores, 
quales  cuinsque  fahulae  codices  tractarunt,  nuhus  usquam  ex- 
titisse  videtur  fahulae  vindex,  etsi  ne  tum  quidem  nostrorum 
quidem  codicum  archetypum  vexare  desierunt  tenqjorum  in- 
iuriae,  id  (juod  praeter  mehcas  partes  passim  misere  laceratas 
omnique  sensu  sententiarumve  conexu  j^rorsus  carentes  ^^^)  tam 
lacuna  illa  iii  codice  Palatino  post  versum  812.  indicata  quani 
versicuh  versui  1 1 79.  vicini  nescio  qua  vi  expulsi  docet  defectus, 
quas  lacunas,  si  tum  temporis  ihae  (luidem  hiassent,  vel  Byzan- 
tinus  homo  cxj)ievisset.  Quod  contra  varia  variis  si  forle  tem- 
poribus  in  margine  sive  interpretamenta  adnotare  sive  ex  aho 
quo  loco  desumpta  comparan(h  causa  adscribere  nunquam  desiit 
lectorum  seduhtas,  in  poetae  verha  autem  iha  recipere  non  de- 
stitit  hhrariorum  vel  correctorum  stuUitia.  sic  interpretamenta 
immerito  genuinis  immixla  haec  deprehendere  mihi  visus  sum, 
nolio^ia  Tgolag  (v.  777.).  v.  1 270.  v.  1293.  Evqitcm  (v.  1323.). 
V.  1382.,  locos  autem  ahunde  desumptos  notavi  hos,  vers.  508. 
—  510.  vers.  920.  —  923.  v.  958.  vers.  1162  s(i.  v.  1327. 
V.  1545.  (cf.  V.  514.). 

His  expositis  nisi  quod  v.  678.  hhrarii  errore  duo  hemi- 
stichia  (^xcidisse,  inter  versum  autem  1425.  et  versum  1427. 
quo  prior  adfectus  erat  vitio  attractum  v(»rsum  1426.  irrepsisse 
moneo  de  Iphigcniae  Auhdensis  forma  ac  condicione  non  haheo 
quod  amphus  dicam :  quare  finem  facio  quaerendi. 
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)  vid.  hui.  lib.  pag.  77. 
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